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Forord 


For dem, der læser det, vil stilen på dette værk virke utraditionel. Dette 
er fordi det er til et sjældent formål, og det er at udtrykke en idé. Det er 
ikke en lille idé, det er ikke en grubleri eller en 'invitation' til en ny idé, det 
er i virkeligheden en hel sindstilstand, et helt verdensbillede — og det 
er konstrueret til gavn for læseren i en måde at forstå det på. 


Der er mange grupper, der eksisterer i dag under det generelle begreb 
'nationalistiske', men de er alle (venligt sagt) vage — et hav af vaklende 
individuelle begreber uden den strømmende strøm af et samlet og 
bundsolid sæt af overbevisninger, der er nødvendige for at være en ægte 
nationalisme. I denne korte bog finder du kun ét udtryk for en nationalisme 
som en bestemt trosbekendelse; en, der er tappert ærlig, kompromisløs, 
konsekvent og beviser dette faktum ved at levere konkrete og reelle 
løsninger på aktuelle problemer. 


Du vil bemærke, at meget af teksten hele vejen igennem er kursiv - dette 
er for at indikere andres arbejde, men alle tilskrivninger til dem er blevet 
fjernet, og det tjener kun til at adskille forfatteren fra resten af værket for 
ikke at forvirre de to. 


Disse navne er blevet fjernet, fordi forforståelser ville hindre bogens 
hovedopgave, som er at dele en måde at tænke på med dig. Teksten er 
her ikke på grund af, hvem der har sagt den, den er der, fordi den er sand 
— i hvert fald i den forstand, at den giver udtryk for en større sandhed. En 
liste over anbefalet læsning vil blive givet til sidst, men kun hvor du rent 
faktisk kan drage fordel og opnå bedre forståelse af sådan læsning. 
Derudover vil selv en overfladisk læsning af forfatterens tekst afsløre 
andres hænder, sind og ånd hele vejen igennem. Jeg vil sige, at forfatteren 
alene har samlet dem i dette kompendium, så de kan værdsættes af 
moderne læsere. 


Du kan måske ikke lide denne bog — for i vores høflige samfund kan vi 
ikke lide dem, der er ærlige over for os, og vi foretrækker den trøstende 
løgn frem for sandhed, der forårsager besvær. I lyset af det giver det ingen 
mening at debattere de små kendsgerninger, såsom dem, der ville 
debattere de pointer, der blev fremført her, når de rutinemæssigt ignorerer 
de store. Hvis det er noget, jeg vil have dig til at tage fra denne bog, er 
det, at tiden til at tænke småt er forbi, og det skal vi 
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tænk nu stort. Det lyder simpelt, men det vil det ikke være for de fleste. 
Uanset hvad din holdning er, vil du helt sikkert genoverveje din tilgang og 
sætte spørgsmålstegn ved din overbevisning efter at have læst dette. 


- Benjamin Noyles 
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Et ord til oprøreren 


Den moderne verden opfattes således først og fremmest som distraktion: 
bogstaveligt talt afleder den mennesket væk fra det væsentlige og holder det i en 
tilstand af en evighed, der forhindrer ham i at vende tilbage til og re-grounding sig 
autentisk. Vi skal søge efter mening i en verden, som ikke længere synes at være 
til 


følelse. 


Den moderne verden har kun én overordnet værdi og ideal; indsendelse. 
Underkastelse er en livsstil, det er luften vi indånder og maden vi spiser. 
Det er derfor, denne bog vil blive rettet mod oprøreren, den der stadig er 
ung, stærk og modig. I det postmoderne miljø er det kun en rebel, der kan 
gøre fremtiden. 


Mange bliver ført til at stille spørgsmålstegn ved deres eksistens. De 
siger 'hvorfor er jeg her?' De træder uundgåeligt ad forudbestemte og 
snævre tankebaner, begrænset til intellektualismens sædvanlige laster, 
solgt til det sidste menneske som '"liv'. Glæde og hedonisme i 
forbrugersamfundets bure. Dette er en vrangforestilling. Hvert svar, jeg 
endnu har set i mit liv, har vist sig at føre til en blindgyde. Det skyldes, at 
mænd er oprigtigt forskellige og dermed har forskellige midler til at køre 
sig selv direkte tilbage i den kolde sorte jord uden formål eller værdi. Værre 
endnu, hvert svar kan let spores tilbage til deres kilde; værdier, der danner 
grundpillerne for dekadence og bedrag. Derfor er den sande oprører nødt 
til at afvise dette. 


Mange kalder sig selv oprørere. Det er en populær trend. Men hvor 
mange såkaldte oprørere vil skrige ved at se forsiden af dette værk, 
endsige læse det, før de kommer til deres konklusioner baseret på, hvad 
der blev pumpet direkte ind i deres hjerner af systemet? Jeg kan love 
mindst 95%. Vi har ikke andet at vise disse indolente blå piller end numsen 
på en riffel. Tag med os, eller gå af vejen. 


Der er dem, der tror på det gode. Godt for hvem? Er godt det fælles 
bedste? Hvor ender det fælles bedste så? 
Godt er forbundet med frihed, rettigheder, lighed osv., men hvem har disse 
gjort noget godt? Ikke den hvide mand. Alligevel er det 
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den hvide mand, der betaler for dem i sit blod, bogstaveligt talt. 

Han er verdens slave, der skal bruges til at gøre det godt, og det er en 
kendsgerning for hans herrer, at han skal avles ud af sin eksistens for at 
disse 'gode' mål kan nås fuldt ud. Vi kan da endeligt sige, at forestillingen om 
det universelle gode ikke kun er falsk; det er perfid. 


Der er dem, der siger, at vi skal tro på os selv. Men hvad er vi? Vi er hvide 
mænd. Vores fortid er spartanerne, centurionerne, vikingerne, ridderne, 
civilisationens byggere og videns patriarker, krigere, pariaer, videnskabsmænd, 
læger, tænkere, generaler og bygherrer. Dette er en distinkt identitet, som 
umiddelbart fremmaner billeder af arismen gennem dens mange former og 
generationer. Alligevel er det ikke et svar, som disse intellektuelle giver til det 
berømte spørgsmål. Et sådant svar ville i virkeligheden få dem til at krybe. 
Det er klart hvorfor; Den mest effektive måde at ødelægge mennesker på er 
at benægte og udslette deres egen forståelse af deres historie. Hvad er vi så, 
hvis ikke hvide mænd? Arbejdere eller udbyttere? kristne? Eller måske en 
anden form for dyr? Det lyder retarderet, fordi det er opdigtet, helt opdigtet i 
en moderne sammenhæng i hvert fald; at aflede vores opmærksomhed fra 
det, der virkelig betyder noget. Hvis vi ikke er hvide mænd, er vi intet andet 
end det materiale, som hvide mænd skabte, og derfor en plet på deres 
blodlinje, fordi vores forgængere i en million generationer var alle mere end 
det. Det virkelige spørgsmål, som vi må stille os selv, er 'at være eller ikke 
være' og ikke 'hvad er vi?' Vi ved alle, hvad vi har kapacitet til at være, vi 
havde alle drømme og visioner. Det er et spørgsmål om opfyldelse eller 
underkastelse, valget mellem dem er altid overladt til dig. 


Så hvem skal du være, manden eller materialet? 


Der er dem, der stiller spørgsmålstegn ved autoritet. Men hvad er autoritet? 
Ingen stoler for eksempel på moderne politikere, og ingen kan sige, at de har 
"autoritet' i, at autoritet kræver tillid, faktisk kræver det absolut tro. Hvis 
autokraten ikke har formået at nå dette mål, så burde han væltes. Vi har en 
form for hierarki, men det er ikke autoritet, kun en korrupt, deformeret version 
af det. Det er denne mangel på autoritet, der er endemisk i systemet; hierarki 
tvinger kun én til at følge, det tvinger ham ikke til at følge en sand leder, så 
det, vi har, er underkastelse. 


Hvad er underkastelse? Indsendelse er altid intern. Filosoferen er mere fri 
i fængslet, end han er i landsretten. 
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Underkastelse anvendes af den sikkerhedsmindede psyke for at redde 
kroppen fra det, den opfatter som skade. Kun du kan tvinge dig selv til at 
underkaste dig. 


Underkastelse er fænomenal, idet det først og fremmest er underkastelse 
til populære tendenser og skikke; 'flertallets' vilje betyder altid - altid; 
indsendelse. Det er fordi de ikke selv kan eksistere i nogen anden stat, men 
er for grådige og egoistiske til at indrømme det. 


Underkastelse er på denne måde feminin, fordi ved at tvinge mennesket til 
at underkaste sig massernes følelser, gør det mennesket til et wo 
mand. 


Underkastelse er middelmådighed, idet den ikke blot afholder mænd fra 
at opfylde sig selv, men giver dem trøst i nyfundet mindreværd. 
Middelmådighed er sikkert, altså. Kampen om at teste sin fortjeneste er det 
ikke. Men for den stærke at afvise sit talent er det at spytte på en gave fra 
guderne. Og guder sætter ikke pris på fornærmelse. Underkastelse er på 
den måde også lighed. Ligestilling er de svages religion, men hendes guder 
er nu dårligere stillet, da de får autoritet uden først at have haft karakteren 
til at udøve den. Underkastelse til 'lighed' er selvfølgelig ikke en negation af 
hierarkiet i sig selv. Vær patriarken en svindler, en løgner og en jøde, han 
er stadig en mester; din herre. Spørgsmålet bliver: er det den herlighed, 
som vores fædre forestiller sig, og den fremtid, vi ønsker for vores sønner? 
Underkastelse kan ikke opretholdes. Når et helt folk underkaster sig, er det 
tid for dem at dø, og et andet ideal til at mestre verden. Spørgsmålet er 
igen, om de har valgt at gøre oprør eller lade sig slagte. 


Underkastelse er censur, for for at forhindre det ubevidste i at vågne og 
bryde fri, skal de holdes fra at kende deres egen farlige tilstand. Men 
løgnens og censurens bygning smelter alt sammen over for sandheden. En 
dødsens alvorlig, ikke tilgivende sandhed. 


Hvad er så sandheden, hvid mand? Svaret ligger i dig selv. 
Det er i en nøddeskal formålet med denne bog. Det handler om identitet, 
derfor er det ikke for de svage. Det er for den sidste mand, den fortabte 
mand, der opererer skjult i undergrunden af internationalistisk fortvivlelse. 
Det er for dem, der finder tolerance og liberalisme modbydeligt, devaluering, 
monopolisering og forræderi af kvalitet og styrke; afskyeligt, værdig til at dø. 


Denne bog er for den ensomme ulv. For den, der ikke frygter had, men 
omfavner hengivenhed. Denne bog er for revolutionære, 
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som bærer folks håb og frygt i sig og karakteren til at lede dem. 


Denne bog er ikke for dem, der frygter vold. Det er for dem, der ser krig 


og kamp som agenter for skabelse og ikke ødelæggelse, for dem, der kan 
finde værdi og skønhed i begge dele. Det er for den sande kunstner og den 
ærlige politiker. 


Det er for den, der ser værdi og mening og livet, og har brug for, at han 
ofrer sig selv, vil se det som en forlængelse af sand lykke. 


Lykken, alt byttet fra fremtidens krige, uhæmmet perspektiv og forståelse, 
orden og tro i dit folks øjne og hjerter; disse er alle dine til at tage, hvide 
mand. Alle moderne filosofier har slået fejl, og det samme gjorde det 
modernistiske forfalds tidsalder, da det tyvende århundrede sluttede. Nu er 
tiden for postmoderne sammenbrud, og sammenbrud er både grav og 
livmoder. Tiden er endelig kommet til at overleve og skabe. Det vil jeg 
skrive om her. Til dig, hvide mand. Må i morgen blive en bedre dag. 


"Hvorfor så hårdt?" 

køkkenkullet sagde engang til diamanten, 

"Er vi trods alt ikke nære pårørende?" 

"Hvorfor så blød? O, mine brødre, 

således spørger jeg jer: er I ikke alligevel mine brødre? 

Hvorfor så blød, så smidig og eftergivende? 

Hvorfor er der så meget benægtelse, selvfornægtelse, i jeres hjerter? 


Så lidt skæbne i dine øjne? 


Og hvis I ikke ønsker at være skæbner og ubønhørlige dygtige, 


hvordan kan du en dag triumfere med mig. 


Og hvis din hårdhed ikke ønsker at blinke og skære og skære igennem, 
hvordan kan du så en dag skabe med mig? 


For alle skabere er svære. 


Og det må virke velsignet for dig at præge din hånd på årtusinder som 
på bronze, hårdere end bronze, 


Syd 
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ædlere end bronze. 


Kun den ædleste er helt hård. Dette nye bord, mine brødre, 
stiller jeg over jer: bliv hårdt! 


Machine Translated by Google 


| - Vores verdenssyn 


Pennen, Sværdet og Springvandet 
Viden 


Glem snak, gør handling. Skyd nu, stil spørgsmål senere. Det er 
sandhedens vej. Pennen er ikke mægtigere end sværdet. Pennen bedrager, 
manipulerer og tjener sit brød ved at få andre til at gøre hendes arbejde. 
Sværdet er en mand, og skærer sin frokost op. 

Sværdet er rent, uforanderligt, mens pennen er rodløs som luft. 

Pennen kan skrive en god forfatning, men vil stole på dem, der svinger 
sværdet, for at fælde dens fjender. Du kan bruge en kuglepen, men den 
skal ikke gøre dig mere mand. Et sværd vil. 


Vold er måske ikke altid en perfekt løsning, men det er en endegyldig 
løsning. Vold løser problemet, konsensuelle løsninger, afhængig af 
samtykke. Samtykke selvfølgelig, at være et kvindeligt udtryk. Alligevel skal 
sværdet rettes i den rigtige retning. Den skal vide, hvor den kommer fra, og 
hvor den skal hen. 


Tro kan flytte bjerge, men kun viden flytter dem til det rigtige 
sted. 


Derfor må vi etablere adskillelsen mellem ægte intellekt og rationalitet 
fra intellektualisme og rationalisme. Intellektualisme er et modefænomen, 
det er et cirkelryk, ønsket om at opnå lovende løsninger baseret på 
ingen personlig erfaring. Intellekt stammer fra rødder og forståelse af ens 
plads i verden. Rationalitet kommer fra en afbalanceret og utilitaristisk 
vurdering af ens omgivelser. Rationalisme er udskiftningen af loven 
dikteret af naturen med den lov, en mand kom med, da han vurderede 
hende. 


Hverken rationalitet eller intellekt er en erstatning for viden, som fungerer 
uafhængigt af begge. De er en evne og et middel til fortolkning. Et 
verdensbillede stylet omkring dem, kan kun føre til passivitet. Pennen. 


Handling kommer fra formål, og formål kommer fra vilje. 


Derfor skal testamentet være vores udgangspunkt. Begær skaber 
imperier. At se sig omkring er der og har altid været den 
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myldrende trang til at erobre det hele. At eje naturen og bøje den efter 
vores vilje er at blive gud. 


Trangen til at erobre er ilden i øjet på enhver stor kejser og autokrat, 
men ikke kun; enhver videnskabsmand eller filosof lagde endnu en mursten 
ind i, eller skulpturerede en anden kurve ud af monumentet til storhed, for 
fremtidige generationer at undre sig og slide på. 


Når vi ser tilbage på den store evige cyklus af kultur og civilisation, ser 
vi, at den blev bygget ud fra viljen til magten. 
Mennesket har altid søgt at handle, men handling kan ikke tages uden 
formål. Menneskets formål var altid magt, magt over mennesket og magt 
over naturen; altså monopol på fremtiden og viden om livets ultimative 
natur. Dette ultimative mål, og det alene, har skabt og ødelagt nationer og 
konstrueret menneskets historie. Det er det, der adskiller os fra primater, 
men alligevel fastholder os som en forlængelse af uendeligheden. 


Derfor må det moderne menneske, det sidste menneske, også være en 
handlingens mand. Vi er en forlængelse af naturen, som er essensen af 
vores fjender har kæmpet for at korrumpere og ødelægge. Vi er en del af 
de legioner, der marcherede foran os, vi bærer deres krig - eller etos, men 
stadig højere end det har været før. I den forstand må vi være både det og 
højere end det for at møde den mission, eksistensen selv har skænket 
os. Historien har efterladt os levnene fra tørsten efter ære og magt; Et blik 
på ethvert svageste element i det liv, den gamle civilisations liv, pumper 
det moderne menneskes blod. Han ser på et maleri og forstår måske noget 
af hendes skønhed, men opdager, at skønheden mangler i nutidens 
virkelighed. Han ønsker magt, men er blevet lært at begrænse det ønske. 


Hvorfor? 

Har vi ikke ret til det samme som vores fædre? Har vi ikke ret til en sand 
tro, en værdig sag at leve for? 

Nej, det er vi ikke, og det er det smukke ved vores holdning. 

Vi er virkelig de sidste mænd. Dette bliver den sidste generation af 
Europa i den forstand, at det stadig er europæisk. Hvad skal det bruges 


på, bøjer sig efter vores vilje. Vi har brudt os fra deres tradition, og det er 
både vores største ulykke og vores stærkeste våben. 


Vi har for altid forladt det traditionelle europæiske samfund. Vi er 
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en forlængelse af det, ja, men vi er intet som det. Vi har for fået 
ridderlighedens dyder og ægte autoritet, men i det er en mulighed for at 
skabe en helt ny opfattelse af livet. 


Vores fædre kæmpede og døde, modigt, men tåbeligt, for dette system, 
der styrer os i dag. Det er det, der er tilbage til os. I dette undertrykte, 
forvirrede og kedelige samfund er vi mere desperate efter livet end noget 
andet menneske i historien. Ingen mennesker har mere ønsket sejr og 
kontrol end os, fordi ingen mennesker nogensinde var mere udsultet af 
det. Således er den sidste mand absolut hensynsløs og mangler 


barmhjertighed. Han er snu og dristig. Han er den reneste kriger - eller i 
hjertet. 


Hvad betyder det? Vi mangler grus og styrke fra tidligere generationer, 
som krydrede sig med deres fjenders blod. Der var ingen krig at bevise os 
selv i. Men der er ingen ære i at være en soldat med en cutlass fast i 
ryggen. I denne henseende må vi trække på vores fædres arv, som havde 
den frækhed at miste, hvad der var blevet foræret dem gennem tiderne. 


Vi mangler også evnen til at kæmpe for 'det gode', som tyskerne havde, 
i forsøget på at bevare den gamle orden i den moderne tidsalder. 
Sådan var en mislykket mission til at begynde med, ikke desto mindre har 
vi ingen moralsk fristed, fordi vi først skal ødelægge for at skabe. 


Men i dag er det for os umuligt at se os omkring og se andet end råddent, 
døende stof som en kendsgerning. Et samfund, hvor dovenskab, fjols og 
forræderi hyldes, mens maskulinitet og nationalisme foragtes. Vi har 
klarheden i at vide, hvem og hvad vi kæmper, og viden om, at vi skal være 
kolde og hensynsløse i denne kamp. Denne klarhed er vores største 
styrke. Det er en klarhed, der besidder selv i hovedet på de fleste af 
systemets slaver. Sandheden er inde i dem, den er som et dyrisk instinkt. 
Vores arbejde bliver så at genoplive menneskehedens sjæl, viljen til magt 
og for evigt at udløse sin vrede mod den moderne verden. Sådan er både 
service og beherskelse. Det er vores races tjeneste, både dens fortid og 
dens fremtid. Det er beherskelsen af at forstå den fortid og skabe den 
fremtid. 


Autokraten går foran med et godt eksempel. Handling skal den sidste 
mands bud. Først efter at have været tabt, kan man virkelig finde sig selv. 


Frigør dit eget sind, og du vil befri dine nærmeste. 
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Befri dine kammerater, og du vil befri et fællesskab. 

Frigør et fællesskab, og du kan befri et helt folk. 

Hierarki, magt, stolthed, styrke, kærligheden til nation og flag, hårdt arbejde, 
bearbejdning af ny jord på nye horisonter. Vi vil gemme disse værdier til vores folk. Det 
er der, vores sværd skal slå. Det blev sagt engang, at en soldat kæmper, ikke fordi han 
hader det, der er foran ham, men fordi han elsker det, der er bag ham. Dette er løgn for 
os. Der er intet bag os, vores fjende er verden. Vores fjende er tiden. Vores fjende er 


frygt. 


Vi skal elske vores folk, og med en kirurgs klarhed og 
præcision, fjern det kræftfremkaldende afskum, der forurener dem. 

Vi må knuse og ødelægge vores samfund for at redde vores folk. Heri skal vi lære 
ikke at være milde eller venlige over for vores folk, som for alt i verden sidder og muliggør 
denne forræderiske tilstand. Krigen for overlevelse kan meget vel bløde dem i millioner. 


Vi må forpligte os til krig, hvis vi nogensinde skal sejre i den. 


Derfor er vi ægte revolutionære. Vi prædiker intet andet end fuldkommen foragt for 
modernitetens værdier. Intet andet end død til deres dommere. Intet andet end døden 
for de falske profeter, som har bedraget vores folk. Intet andet end døden for slaveejerne, 
der har trukket åger fra at ødelægge vores arv. Intet andet end døden for de forræderiske 
bøffer og kommunister, der er blevet lavet af engang stolte hvide mænd. 


Vi lover heller ikke andet end døden til systemets slaver, som efter eget samtykke 
stiller sig op i skyttegravene for at kæmpe mod deres egen skæbne. De er også vores 
fjende. 


Vi skal holde en pistol mod det moderne menneskes hoved. 
Men vi vil ikke bruge det til at dræbe ham. Vi vil bruge det til 


at få ham til at blive levende. 


Broder sorte skjorter, mine kammerater i kampen: Vores 


kamp er for sjælen, og i den kamp går vi i ward sammen, indtil 
sejren er vundet. Vores kamp er hård, fordi vi kæmper for 
noget stort, og store ting er ikke let eller let opnåede. Vi 
kæmper for intet mindre end en revolution i vores folks ånd. 
Vi skal være værdige til vores mis- 
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sion. 

For sorttrøjer er dem, der er tilkaldt for at føre folket til en ny 
og en højere civilisation. Den sorte skjorte er en revolutionær 
dedikeret til vores lands tjeneste, som altid skal have 
karakteren af den sande revolution. 


Det er ikke den karakter, du observerer i de gamle partiers 
små mænd, blæst her og der af ethvert vindstød af 
forbigående bekvemmelighed, opstemt af lille succes, 
nedslået af lille fiasko, sladrer og sludrer om udsigterne for 
de næste fem minutter, fremad på plads, men ikke så fremad 
i tjenesten. Uden loyalitet, udholdenhed eller udholdenhed. 
En sådan karakter er kendetegnende for økonomisk 
demokratisk politik. 

Det er det modsatte af nationalsocialismen. 


Hos den ægte revolutionære er den første kvalitet kraften til 
at holde ud. Konstans, loyalitet over for sag og kammerater, 
manddom og naturens stabilitet. Det er den sande 
revolutionæres egenskaber. I vores bevægelse er den store 
karakter blevet genfødt, og af den grund bærer vi skæbnen i 
os. Vi er ligeglade med, om vi vinder i morgen tidlig eller i 
slutningen af et liv med arbejde og kamp. For for os betyder 
de små mænds små beregninger ingenting. 


Det eneste, vi bekymrer os om, er, at vi vil vinde, fordi ingen 
magt på jorden kan holde viljen i os nede. Kampe vi har haft 
og vil have. Slag vi har taget og vil igen. Sejre vi har haft og 
vil få igen. Gennem godt og ondt marcherer vi videre, indtil 
sejren er vundet, for dette er karakteren af den sande 
revolutionær. I de store øjeblikke med suveræn kamp og 
beslutning er det let at holde på den karakter — selv i su 
preme opofrelse. Det er ikke så nemt i den hårde og daglige 
opgave. 


Det er da endnu mere end i de store kampe, vi har sammen, 
jeg gerne vil være følgesvend til 
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hver eneste af jer. Jeg vil gerne være sammen med ethvert 
aktionshold, der bringer budskabet om vores nye tro til nye 
gader. Jeg vil gerne være sammen med enhver mand eller 
kvinde, der gør det hårde, men livsvigtige arbejde med at 
give lederskab til folkene i den blok af huse, som de er 
ansvarlige for. 

For det er de job, der kommer, ved at tusinder dedikerer til 
missionen med at lede mennesker i deres hjem og gader, 
revolution vindes. 

I den opgave kan jeg ikke i krop være sammen med hver 
eneste af jer hver dag. Men i ånden er jeg med dig altid. 
Sammen har vi ladet en flamme, som tiderne ikke skal 
slukke. Bevogt den hellige flamme min bror sort - skjorter, 
indtil den lyser op, og lyser igen menneskehedens vej. 
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Degenerationens oprindelse 


Sammen med alle andre er amerikanske katolikker blevet 
hamret med parolerne fra "anti-had"-kampagnen. Derudover 
husker de historierne om, hvordan fordomme mod katolikker 
ofte gjorde Amerika til et meget ubehageligt sted for deres 
indvandrede katolske bedsteforældre. Og derfor ville de også, 
hvis de blev spurgt, uden tøven erklære, at had burde være 
forbudt. 


Hvad amerikanske katolikker ikke stopper med at reflektere 
over, er, at den katolske tro i sagens natur fremmer værdighed, 
intolerante holdninger og stærke ytringer. 

Kirken er oprettet til at fortsætte Jesu Kristi guddommelige 
tjeneste, som erklærede, at han var kommet til Jorden, "Ikke 
for at sende fred, men sværdet … for at kaste ild på jorden, og 
hvad vil jeg, men at det bliver tændt." 


De fleste amerikanere, da de hørte dette spørgsmål, ville 
svare prompte: "Ja, for alt i verden, had burde være ude af 
loven!" Deres iver efter at svare kan alt for let forklares. I løbet 
af det sidste halvandet årti er de blevet ramt af et propaganda- 
rage, der er beregnet til at efterlade dem i en tilstand af 
fortumlet hengivenhed over for hele verden. De reklameteknikker, 
der normalt bruges til at opmuntre amerikanere til at være 
kræsne i spørgsmål om sæbe og tandpasta, bliver nu ansat 
for at overbevise dem om, at der ikke er noget, der hedder et 
overlegent produkt i spørgsmål om kultur og tro. På billboards, 
på bus- og metroplakater, i aviser og magasiner, gennem 
radio- og tv-udsendelser bliver amerikanerne forsikret og 
forsikret, både subtilt og dristigt, om, at "Bigotry er fascisme … 
Kun Broderskab kan redde vores nation … Vi skal være 
tolerant over for alle!" 


De langsigtede effekter af denne kampagne er lige 
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nu tydeligt. Det producerer den "rygradsløse borger": 
manden, der ikke har nogen kulturelle følsomheder; som er 
ude af stand til forargelse; hvis eneste mentale aktivitet blot 
er en forlængelse af, hvad han læser i avisen eller ser på 
fjernsynsskærmen; der står over for moralsk katastrofe i sit 
nabolag, politisk katastrofe i sit land og en forestående 
verdenskatastrofe med et tomt og smilende ansigt. Han har 
kun forståelse for sit lands fjender. Han har ikke andet end 
venlige følelser for dem, der ville ødelægge hans hjem og 
familie. Han har en oprigtig sympati for enhver, der ville 
udslette hans tro. Han er universelt tolerant. Han er totalt 
fordomsfri. Hvis han har nogle principper, holder han dem 
godt skjult, for at han ikke ved at advocere dem skulle synes 
at indikere, at modsatte principper kan være ringere. Han er, 
i omfanget af sine evner, præcis som den næste borger, 
som, han har tillid til, forsøger at være præcis som ham: en 
ansigtsløs, karakterløs spartelmand. 


Hvem er vores fjender? 


jøderne? De liberale? De konservative? Kapitalisterne? 
Marxisterne? Særlige interesser? Zionisme? Internationalisme? Sekulær humanisme? 
Globalisering? Ateisme? Kristendom? Populisme? 
Elitisme? 

Vores fjende er systemet. Systemet er alt kompromitterende. 
Næsten alle politiske enheder og sociale institutioner, der eksisterer eller har eksisteret, 
blev på en eller anden måde udnyttet af systemet, enten ved direkte eller indirekte kontrol. 
Et eksempel på direkte kontrol er det pres, som investeringskapitalen udøver, kontrolleret 
af overvældende jødiske karakterer, for at bringe indenlandske producenter i sving og 
fordrive og eksportere nationens rigdom i form af kapital og produktionsmidler til udlandet. 
Dette gør det muligt for en fremmed enhed med indflydelse i økonomi og de øverste lag af 
samfundet at monopolisere kontrollen over et folks rigdom. De behøver ikke selv kontrollere 
fabrikkerne. Kun investeringer ind og ud af fabrikkerne. Nu er alle fabrikker placeret i den 
tredje verden, og indenlandske producenter er prisgivet investeringskapital og 
bankvirksomhed. I det nuværende system er næsten alle beslutninger på globalt plan 
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lavet af et lille konsortium af svindlere og tyve, som er i lommen på en 
endnu mindre konvention af de mere kloge og manipulative, som er 
opgraderet til titlen "udnytter'. 

Dette er hierarkiet i det nuværende system. Politikere og sociale grupper 
og under denne institutions fuldstændige dominans. 
Fællesskabsgrupper og mindre organisationer holdes i et stramt greb af 
niveauet lige over dem. 

Jeg kan kalde ejerne af systemet ved navn. Ejere i ordets sande 
betydning, ikke nødvendigvis enablere som mediechefer eller 
universitetsprofessorer, heller ikke de stærke arme eller figurhoveder som 
regeringsbureaukrater eller embedsmænd. Jeg taler om ejerne af kapital. 
Hvad med det, hvide mand? Hvis du leder efter en bil at placere bomber 
under, her er alle deres navne. 


Katharine Graham. Conrad Black. Erik Schmidt. Kenneth Clarke. 


Timothy F. Geithner. Henry M. Paulson. Tom McKillop. 

Marshall A. Cohen. Henry Kravis. Rozanne L. Ridgway. Carl Bildt. 
Dianne Feinstein. George Soros. Melinda Gates. Craig Munie. 

Frank J. McKenna. Frank H Pearl. Bertrand P. Collomb. Lynn For ester 
de Rothschild. George J. Mitchell. Fouad Ajami. Richard Perle. Joaquin 


Almunia. Nelje Kroes. Martin Feldstein. Peter Sutherland. Bill Kristol. Tom 
Daschle. David Rockefeller. Richard C. Holbrooke. Vin Weber. Dronning 


Beatrix I. James Wolfensohn. 
John Deutch. Josef Achermann. Henry Kissinger. Roger C. Alt - mand. 


William J McDonough. Hawrence H. Summers. Bill Clinton. 
Jessica Tuchman Mathews. Henri de Castries. John C. Hvidt hoved. 


William Bundy. James Steinberg. Paul Wolfowitz. Thomas E. Donilon. 


Jaap de Hoop Scheffer. George Shultz. Timothy C. 
Collins. Bill Richardson. Donald E. Graham. Klaus Kleinfeld. 


Robert Zoellick. Harold Ford. Richard Haass. John Browne. Ben Bernanke. 
James A. Johnson. Paul Allaire. Gianni Agelli. Steph og Freidman. 


Barneet R. Rubin. William F. Buckley. Jean-Claude Trichet. Vernonr 
Jordan. Marie-Joseacute Kravis. Peter Mandel - søn. David Gergen. 


Læg mærke til selv, hvor mange der er jøder eller krypto-kikes. 
Systemets natur er enkel og klar for den mand, der først har renset sit sind. 


Jeg er en meget ulykkelig mand. Jeg har uforvarende 
ødelagt mit land. En stor industrination er kontrolleret af sit 
kreditsystem. Vores kreditsystem er koncen- 
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behandlet. Nationens vækst og alle vores aktiviteter er derfor i 
hænderne på nogle få mænd. Vi er blevet en af de værst regerede, 


en af de mest fuldstændig kontrollerede og dominerede regeringer i 


den civiliserede verden. Ikke længere en regering ved fri mening, 
ikke længere en regering ved overbevisning og flertallets afstemning, 
men en regering efter mening og tvang fra en lille gruppe af 
dominerende 


Mænd. 


Kan vi så alvorligt sige, at vi bekæmper kapitalismen? 
Kapitalismen muliggør det nuværende tingenes system, er kernen i det; den 
herskende klasse er unægtelig den klasse, der er beskrevet på siderne i Das 
Kapital. De værdier, som det nuværende system opretholder, er også unægtelig 
kapitalistiske; de er centreret omkring akkumulation af kapital. Selv det 
gennemsnitlige barn i en arbejderklassefamilie, uden håb eller udsigter til en 
borgerlig livsstil, opmMuntres til at øge deres chancer ved at låne, hvad de ikke 
kunne tjene på et årti til college for at lære ting, som de aldrig får brug for . En del 
af dette er at hylde de liberale muliggører i den akademiske verden, og også at 
korrumpere og forringe unge menneskers sind, at vende dem mod deres egne 
rødder og mod deres egen natur. Den moderne kultur er kendiskultur. Det er 
barkultur, filmstjernekultur, sort kvinde i bagklogskabskultur, teenage-fantasy- 
boyband-kultur, MTV-kultur, stoffer, alkohol og sexkultur, arv fra hippiekulturen, 
raceblanding og kommunismekultur, forbrugerkultur; det er kulturkultur. Ikke 
gammeldags kultur, det var elitært; derfor var det slemt. | dag har vi inklusion. 
Det betyder accept af last som dyd; autisme og skizofreni betragtes nu som 
'kunst'. Det, den kaldes "moderne kunst', er faktisk, den titel, den fortjener, en 
meget passende en. 


Hvorfor gør en gennemsnitlig arbejdende mand, eller endda en normal manu 
producent eller producent, har brug for alt dette kosmopolitiske slagg? 


Hvorfor, dumt spørgsmål. Fordi kultur er godt. Kulturen er altid en afspejling 
af regeringen, eller i det mindste den herskende klasse, og hvad den arbejder 
for. 'Vinderne' i det moderne samfund er de vin-sipper, jakkesæt, golf-spillende 
fudge-pakkere, vi kalder 'forretningsmænd.' Så det arbejdende menneske stræber 
efter at være det selv. Er det ikke en smuk aspiration? 
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Men kapitalisten er bolsjevik. Har du ikke hørt? Hvis ikke, har du 
nogensinde stillet spørgsmålstegn ved, hvorfor det er, at både de 
kapitalistiske og marxistiske intellektuelle begge er overvældende jødiske? 
Har du nogensinde tænkt over, hvordan de socialistiske revolutioner i 
Rusland, Kina eller Cuba blev til, med professionelt designede symboler 
og emblemer og flag trykt og præsenteret i ikonisk allieret malerisk format? 
Det er næsten, som om alle disse revolutioner dukkede op spontant, men 
hvor kom deres arme fra? 

Bærer hvert troscum-skrivestykke, som ingen nogensinde vil læse, også 

et arsenal i hans junglehytte, som de kan give til de vrede arbejdere, for 

en sikkerheds skyld? Det er også nysgerrigt at spørge, om de bohemiske 
eller hippie-modkulturer i USA var en egentlig modkultur. Moderne kunst 

var og vises på de fineste gallerier. Film, der promoverer racebesmittelse, 
dukker op hvert år, men der er ikke én, jeg har set, der argumenterede 

imod det siden Birth of A Nation (1915). Var pro-krigsjournalister nogensinde 
i mainstream under Vietnam? Var der et indspilningsstudie i halvtredserne, 
der stadig producerede klassisk musik? Hvor mange skjortefirmaer 
fremstiller Che Guevara-logoer? 


Systemet har altid haft en nysgerrig fetich for at være anti-system. Det 
ville være anti-system fra venstrefløjens perspektiv; Kommunisme. Hvor 
har du set Hitler på en t-shirt? Mærkeligt nok understøtter disse anti- 
systemoprørere de samme værdier, som gør det muligt at fortsætte. 


På trods af deres gensidige fjendtlighed tilhører liberalisme 
og marxisme dybest set det samme univers og er begge 
arvinger af oplysningstidens tankegang: de deler den samme 
individualisme, endda den samme universelle egalitarisme, 
den samme rationalisme, den samme økonomis forrang, den 
samme stress om arbejdets emancipatoriske værdi, den 
samme tro på fremskridtet, den samme idé om en ende på 
historien. I næsten alle henseender har liberalismen kun 
mere effektivt realiseret visse mål, som den deler med 
marxismen: udryddelse af kollektive identiteter og traditionelle 
kulturer, misfornøjelse af verden og universalisering af 
produktionssystemet. 


Både kommunisme og forbruger/liberal kapitalisme er materialistiske. 
De er begge internationalister. De er begge imod 
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klasseautoritet, i betydningen et indesluttet aristokrati af adelig fødsel. De 
er begge individualistiske i den forstand, at de afviser det naturlige kollektiv 
baseret på etnicitet. De påstår begge at pleje til fordel for naturen. Men 
endnu vigtigere er de en nødvendig falsk dikotomi for at opretholde det 
nuværende system. 


Kommunisterne i Rusland sagde "dit eneste alternativ er kapitalistisk 
udnyttelse, det ønsker du ikke, gør du nu?" og folk troede på det. 
Kapitalisterne i Amerika siger, "jamen, det her er bestemt bedre end 
kommunismen", og på en eller anden måde har begge dele ret. Det er i, 
at systemerne hjælper hinanden. Hvor folk mister tilliden til et kapitalistisk 
system, kan jøderne tage magten ved at bruge et socialistisk pseudo- 
alternativ. Ideen om den materialistiske venstre-højre-tilstand, der 
bestemmer al politisk tankegang, sikrer, at hvis en form for jødisk styre 
nogensinde går af mode, vil mediemaskinen simpelthen skifte side. 


Hvad med nationalisme? Hvad med monarkiet? Hvor passer de på 
venstre-højre akse? Der er ikke plads til dem, og det er jo hele pointen, 
ikke? 

Kapitalisme er den økonomiske model for de liberale revolutioner i 
slutningen af det 18. århundrede, en som det nystiftede USA, det 
revolutionære Frankrig og snart også Storbritannien vedtog. Socialismen 
er et produkt af den samme liberale klasse, som opstod i denne tid. 
Socialismen er ældre end Marx, langt ældre. Den første socialistiske 
bevægelse, Shakers, begyndte i 1790, otteoghalvtreds år før Det 
Kommunistiske Manifest. Manifestet i sig selv var en samlende erklæring 
om formålet at ødelægge hierarki i den gamle verden, det vil sige, hvad 
der var tilbage af monarkierne og aristokraterne i det gamle Europa og 
også angiveligt de opvoksende kapitalister. 


International marxisme er intet andet end anvendelsen — 
udført af jøden Karl Marx — af en generel livsopfattelse på 
en bestemt bekendelse af politisk tro; men i virkeligheden 
havde det generelle koncept eksisteret længe før Karl Marx' 
tid. Hvis den ikke allerede havde eksisteret som en udbredt 
infektion, ville den marxistiske læres fantastiske politiske 
fremskridt aldrig have været mulig. I virkeligheden var det, 
der adskilte Karl Marx fra de millioner, der blev ramt på 
samme måde, at i en verden allerede 
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i en tilstand af gradvis nedbrydning brugte han sine skarpe 

prognoseevner til at opdage de essentielle gifte, for således 
at udvinde dem og koncentrere dem, med en nekromancers 
kunst, i en løsning, der ville medføre en hurtig ødelæggelse 


af den uafhængige nationer på kloden. Men alt dette blev 
gjort i hans races tjeneste. 


I mellemtiden var disse kapitalister banebrydende for masseproduktionen 
af nye teknologier og institutioner, som hurtigt fortrængte den traditionelle 
agrare livsstil; flytte ind i byer, forvandle folk til 'masser' og slaver, gøre 
huskoner til arbejdere, grundlægge institutionaliserede virksomheder og 
skoler under deres direkte myndighed. Det var det, de kaldte den 
industrielle revolution. 


I denne periode samlede industrikapitalister så stor en rigdom, at de 
var i stand til at manipulere regeringen og fjernede derfor ethvert påskud 
af ægte, frit demokrati i den moderne verden. Hvor de ikke kunne tage 
kontrol over regeringen fredeligt, gjorde de det med magt. På denne 
måde blev kampens betingelser under 1. verdenskrig skabt således, at 
det liberale vest kunne bryde de sidste tilbageværende bastioner af 
tradition i Europa; Det kejserlige Tyskland, det habsburgske hus i Østrig 
og det monarkiske, ortodokse Rusland. De splittede den hvide mand for 
altid ved at eliminere dem, der gav ham retning. De drænede hans kræfter 
og demoraliserede ham ved at slide hans styrke og lidenskab op i en krig 
uden mening eller målbar gevinst. Hundredtusindvis af unge engelske, 
franske og amerikanske drenge havde ivrigt meldt sig, efter at have 
ventet gennem generationer af fornedrelse for endelig at vise sig i kamp. 
For hvad? Hvad tjente de millioner af hjemløse, knuste veteraner på 
deres ofre? Hvad gav deres nation tilbage til dem? 


På den måde skabte de den orden, der er i dag. På den tid var der 
åbenlyst kritik af det liberale establishment og en form for demokrati, 
selvom systemets herskere var industrifolk, og ejerne af kulturen var 
liberale. Disse veteraner var en kerne af den politiske kraft til at genoprette 
fornuften til regeringen, efter at have lidt under det rene vanvid, det 
medførte i Første Verdenskrig. Hvis dette var truslen, så må den 
demokratiske tradition om fri dog også brydes. Det 
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første forsøg på denne verdensregering af globalisering, masseimigration 
og frit styre til vores jødiske herrer i en ny verdensregering var i 1920 

med Folkeforbundet. Folket, som stadig følte en tilknytning til deres rødder 
og stadig havde adgang til magten gennem de tilbageværende 
demokratiske institutioner, gjorde oprør. Den bevægelse kunne mærkes 
rundt om i verden, i både Europa og Amerika. Genoprettelsen af det 
traditionelle hierarki, af nationen, af den hvide mand i den moderne 
kontekst tvang sig ind i det parlamentariske system. I dag kalder vi denne 
bevægelse 'fascisme', og grunden til, at den er så udskældt, bagtalt og 
hånet af det nuværende etablissement, er, at det var dens seneste og 


mest magtfulde trussel. 


Masseindvandring, moderne kunst, dekadencekulturen, hån af ens arv 
som 'undertrykkende' af farvede mennesker og den masse; alle disse 
lidelser var til stede i 1920'erne. Men dengang stod stærke mænd imod 
dem. I Amerika var der en stærk reaktion i populariteten af Klu Klux Klan, 
som derefter muliggjorde lovgivning, der blokerede emigration fra den 
tredje verden. Meget populære og indflydelsesrige Henry Ford, Walt 
Disney, Charles Lindbergh, Howard Philips Lovecraft, alle pionerer i deres 
egen ret, anerkendte faren ved den jødiske kommunisme i Rusland, men 
også den ærlige og ganske kommunistiske dekadence i det moderne liv i 
det kapitalistiske vest. Der opstod politiske bevægelser, som støttede det 
samme verdenssyn, tænk på Huey Long, Father Coughlin, Douglas 
MacArthur eller Silver Shirts; i den akademiske verden fastholdt filosoffer 
og videnskabsmænd menneskets natur. Lothrop Stoddard, Madis on 
Grant og den største biolog i det tyvende århundrede; Sir Carleton Coon. 


Disse er alle eksempler, ikke fra Tyskland eller endda Storbritannien 
(som stadig var et monarki), men fra Amerika. Hele Europa, ikke kun 
Tyskland og Italien, men alle lande på kontinentet oplevede en social 
reaktion mod internationalisme og liberalisme. Mens nogle blev undertrykt, 
var mange, såsom dem i Grækenland eller Finland, eller brutalt kæmpet 
for Spanien, også vundet. Storbritannien gik næsten slet ikke ind i krigen, 
og da hun gjorde det, gjorde det imod sine egne interesser. Koalitionen 
dannet af Churchill og Labour gik imod det britiske folk, og Churchills 
eneste forhandlingsbevis på bordet med Labour var at praktikere ledelsen 
af British Union of 
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Fascister, som havde kæmpet for at bevare freden. De indsatte blev aldrig 
beskyldt for at forråde deres land og kunne ikke være det, ligesom de fleste 
fascister var de patrioter, der havde kæmpet, eller de var kvinder. 


Har du tænkt på, hvordan noget af den slags i dag også ville blive brutalt 
undertrykt? Det var her, det begyndte. Den tyske nationalsocialistiske regering 
blev knust af en koalition forsynet med den nødvendige kapital fra jødisk 
finansiering i de finansielle distrikter i New York og London og forsynet med 
alt krigskanonføde fra de enorme reserver af arbejdskraft i det kommunistisk 
kontrollerede Rusland. Herefter blev grundlaget for systemet fascismens 
negation. 


Hvad er begrundelsen for moderne regering? "At være en vagthund mod 
nazister og beskytte vores farvede fætre" - det er sådan 'patriotisme' 
rationaliseres i dag. Vi får at vide, at vi skal være stolte af dit land, medmindre 
du også forsvarer nationen og det livsblod, der skabte det. Ordet '"land' har fået 
en ny anvendelse; et kodeord for race-blanding og anti-nation (jeg ser på jer, 
amerikanere). Den ægte nationalisme foragtes derimod. Er det ikke det, 
nazisterne gjorde? Hvis du er mistroisk over for jøderne, er du asocial og 
sindssyg. Var Hitler ikke sindssyg, hvorfor han hadede jøderne og tvang de 
stakkels tyskere til at myrde seks millioner bare for sjov? Hvilket du i øvrigt 
burde vide; ikke en eneste tysker var nazist. Hitler tvang dem til at være 
nazister. Tyskerne, der kæmpede og døde for Hitler, ønskede faktisk alle frihed 
og demokrati, så deres børn kunne raceblanding og konvertere til islam. Det er 
Guds sandhed, jeg sværger. 


Kernen i systemet er at være tolerant. At være international, individualistisk 
og materialistisk. At være 'fri' til at gøre, hvad du vil, bortset fra selvfølgelig at 
være, hvad du faktisk er. 


Således nægtes vi evnen til at være noget af værdi, men tvunget til at 
fortsætte, så systemet kan sive på dig og dræne dit blod. 


Jeg er ikke interesseret i sådan en tilværelse. Jeg vil kæmpe for at ødelægge det 
eller dø i forsøget. 


Men er det kapitalisme? Eller er det marxisme? Hvad indebærer det? 
Ikke noget. 


Systemet er anti-natur, det er toppen af irrationalitet. 
Derfor er systemet simpelthen vores fjende. Som før nævnt, 


-23- 


Machine Translated by Google 


det fremstår som en million ting, men det er kun én. Den bruger marxismen 
til at berolige folket, mens den opretholder et system med udnyttelse. 
Vores fjende er således hykleri og alt, hvad der opretholder det. 

Vores bevægelse er simpelthen; modstand eller sandhed. Vi ønsker ikke 
at antyde, at systemet er kapitalistisk, fordi nogle måske tror, at vi selv er 
vinslugende kommier. Handling er ideologi. 

Når man står over for en monolit, er man nødt til at handle for at ødelægge 


den. At debattere kapitalisme og kommunisme vil ikke bringe os nogen 
vej. Vi kan debattere om økonomi, når vi har kontrol over staten. Lige nu 


handler det om at se vores fjende som én, og at ødelægge ham. 
Økonomiske lækkerier betyder ikke noget, når de alle hænger fra lygtepæle. 


En bog og en riffel skal være en perfekt fascist. 


Venstrefløjen er ikke værdig eller rimelig, men det lykkes. 

Det har magt! Den vinder, fordi den forstår den 
grundlæggende kilde til al politisk magt, som er i de 
almindelige, almindelige masser af mennesker. Den ultimative 
politiske magt ligger ikke i "konservative" eller "liberale" eller 
intellektuelle eller goon-patruljer, men i millioner og atter 
millioner af blikkenslagere, tømrere, arbejdere, taxachauffører, 
bartendere osv. Og disse millioner vindes aldrig med 
argumenter, men altid ved følelsernes ekstremer. De elsker 
og de hader. 

De leger som børn, og de kæmper som dyr. De foragter 
svaghed, især hos ledere, og elsker styrke, selv når den 
tyranniserer over dem. Roosevelt var et djævelsk eksempel 
på det. De ønsker ikke at se en intellektuel diskussion mellem 
høje politiske ideer, men den knusende sejr for deres side og 
den fuldstændige udslettelse af fjenden, hvem han end måtte 
være. 
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At hænge en politiker 


Ethvert diktatur ville være bedre end moderne demokrati. Der 
kan ikke være en så inkompetent diktator, at han ville vise 
mere dumhed end et flertal af befolkningen. Det bedste diktatur 
ville være et, hvor mange hoveder ville rulle. 


De frygtsomme beder os ofte om at bekræfte status quo. 


De ønsker, at vi starter et parti og laver politik, kæmper om stemmer, 
som om 'politisk magt' pladser i et eller andet parlament betyder noget i 
den moderne politiske atmosfære. De mener, at vi skal 'vinde over' folket 
gennem stemmeurner og kampagneslogans. 


Er folk nogensinde blevet vundet af rationalisme? Eller var det ved 
hensynsløshed, lederskab, list, dominans og ubønhørlig tro på 
overhøjheden af ens idealer? 


Alligevel ville det være karakteren af den 'demokratiske' politik, og 
uanset om vi kan lide det eller ej, er vi tvunget ind i flokken af demo. 


cracy. 


Demokrati begrænser alle modstandere til alle undtagen deres 
kuglepenne og deres tegnebøger. Demokratisk politik er bevidst klar til at 
undertrykke de stærke og give opportunister, løgnere og bedragere 
mulighed for at komme til magten. Demokratiet gør styringen af staten 
vanskelig og afhængig af folks hengivenhed, og understreger derfor det 
følelsesmæssige frem for den rationelle dømmekraft. Ikke det imale 
følelsesinstinkt, ikke den pårørendes kærlighed, som man udspringer af 
for at forsvare sin identitet. Demokrati er den kvindelige følelse, den 
sensationelle, sarkastiske og fundamentalt fordærvede analyseform, der 
stammer direkte fra forudfattede moralske fordomme. 


Demokrati er 'rationalisme' ikke rationalitet, fordi rationaliteten i sig selv 
styrer direkte imod den moralske kodeks for anvendt universalisme. 
'Rationalisme' er fornemmelsen af rationalitet og dens misbrug; kærligheden 
til at føle sig videnskabelig uden at sige noget, der er relevant for 
videnskaben. Rationalitet er et videnskabeligt syn, som ville fundamentalt 
afvise et sådant moralsk system. 


Demokrati hæver det værste afskum blandt borgerne til det højeste spor 
af statsautoritet. Hvorfor? Det er deres ret, er det ikke? Være- 
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fordi de 'godkender til at blive dømt, har de ret til at pålægge forpligtelser, 
gør de ikke nu! 

Hvilket dejligt ord "rigtigt", fordi det forudsætter berettigelse. 

Rettigheder er imaginære, de kommer kun, hvis der er mænd, der er villige 
til at dø for disse rettigheder. Og hvorfor skulle de dø for dem, hvis de er 
lige så belønnet i form af autoritet med én, der ikke gjorde andet end at 
høste byttet af disse 'rettigheder', mens den anden blæste sit ben og sin 
formue af for at forsvare dem? 

Mænd kæmpede og døde for deres land, ikke for sjov, eller for at være 
årsag til en følelse af forpligtelse over for deres samfund, eller i det 
mindste, ikke kun dem begge, men der er også en forventning om, at 
krigen vil hæve deres lod i livet, og give dem den ære og mening, som en 
person, der kæmper for at opretholde et samfund, de tjener. Men det er 
knust i det demokratiske system, fordi rettigheder i sagens natur er 
ligeværdige. Alle skal have samme mængde 'rettigheder'. Er det ikke hele 
meningen med dem? 

Politisk arbejde i et demokratisk land er ikke en sand mands lod, kun en 
opportunist. Det er derfor, så mange store mænd har vendt ryggen til 
processen, men fejlagtigt også vendt sig væk fra ledelse som endnu et 
spor af 'demokrati'. 

Lederskab indebærer at eje dit folks offentlige tillid og loyalitet. Politikere 
under selv et repræsentativt regeringssystem ejede denne hyldest, men 
demokrati gør lederen udskiftelig og uansvarlig. 


Ledelse er, hvad en folkebevægelse skal forpligte sig til. 


"Indtil videre, mine damer og herrer, se på de ledere, vi har 
haft. Vi har haft nogle meget gode. Jeg ville med glæde have 
givet mit liv efter Douglas MacAr tor. Og jeg tilbød at kæmpe 
og gøre hvad som helst for Joe McCarthy. Og alligevel har 
ikke én af disse mænd nogensinde haft mod til at rejse sig 
og sige: 'Jeg er en hvid mand, og jeg vil kæmpe som en hvid 
mand.' Selv George Wallace i dag siger stadig, 'Racisme er 
ondskab.' 

Og jeg tror, at hvis vi bliver ved med at sige dette, for 
jødernes skyld, så de ikke vil kalde os hadskræmmere og 
racister - så bliver vi pisket. Jeg synes, tiden er for kort. 
Tiden er desperat. Det er på tide at stå frem og fortælle hele 
sandheden og kæmpe for den. Til eller- 
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ikke som konservative, ikke som republikanere, ikke som 
demokrater, ikke som liberale, ikke som nordboere, ikke 


som sydlændinge, ikke som protestanter, eller religiøse, 


eller antireligiøse eller noget andet end som hvide mænd. 
Stå op af hele vores hjerte og sjæl og foren dig!" 


Ledelse og politik lyder, som om de går sammen. De gør ikke. 


"Politisk sejr" betyder at være 'respektabel', du kan ikke afværge nogen. 
Du skal anerkende legitimiteten af det nuværende regime. Du skal erkende 
overlegenheden af 'civil diskussion', som bare er kode for ikke at slå i 
ansigtet, når der spyttes på. Du skal moderere dine principper. Du skal 
"appellere" til en vælger spiste. 


Ledelse er det modsatte, lederskab betyder at repræsentere, hvad alle 
ved er sandt, men frygter at blive sagt. Lederskab betyder ikke at appellere 
til det 'stille flertal' det betyder at appellere til den skjulte elite, til 
repræsentanter for folket, som er det i deres dyd og mod. Du skal appellere 
til dette moralske mod og stå dristig imod usandheden. Så vil det komme 
ned over dig, så folket må eller gribe til for at knuse det. 


At tale til folket er lederens arbejde. At tale til særinteresser er politikerens 
arbejde. 


Lederen er ikke bekymret for sit image og ved, at hans karakter vil vinde 
ham gode mænds tillid. Politikeren skjuler sin natur og ændrer sit billede 
ved optræden i en anden domstol. Mange ledere, gode mænd, store 
mænd; har forsøgt at rense ud i politik, at genoprette fornuft og retfærdighed 
til den herskende klasse. Hver gang var det en katastrofe. Jeg taler ikke 
om en højreorienteret konservativ kusse. Jeg taler om rigtige mænd, som 
Oswald Mosley og den britiske union, Cornelieu Zelea Codreanu og den 
rumænske jerngarde. De underordnede sig den politiske proces og 
anerkendte regeringens legitimitet for at vinde folket med deres loyalitet. 
De 'legitimerede', men fik aldrig den respekt, legitimitet, der gives til falske 
højrefløjspolitikere. 


De respekterede statens autoritet, men politiet gav dem ikke den 
beskyttelse, som de kvalte kommunistisk afskum med, og staten bevilgede 
midler til grupper, der undergravede deres fred. 
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fulde demonstrationer og politiske forsamlinger. Mosley blev spærret inde 
i krigens varighed under regel 18B, og Codreanu blev myrdet af kongen, 
som han svor absolut tro til. Hvorfor? Fordi demokratisk, moderne politik 
er det modsatte af sandhed. Hvis der nogensinde var noget ædelt ved 
opfattelsen af retfærdighed, er politik og den intellektuelles institutionelle 
tyranni det modsatte af det. 


Politik, i den kontekst, den bliver diskuteret i, springer direkte ud af 
intellektualismen; det er alt sammen snak og ingen handling. 
Det er verbose. Det har ingen betydning, så længe du ikke kvalificerer det 
med mening. Politik ændrer ikke noget med hensyn til hjerter og sind, det 
er kun et sæt underskrifter på stykker gammelt stof. Uden deres skinnende 
papirer er politikerne ikke noget værd. Så hvis du kvalificerer processen, 
har den allerede styrke over dig, hvorimod ingen sådan styrke blev givet 
til dem af naturen. Konservative tror, at hvis de står bag principper, kan 
de vinde. Lad os forestille os, at vi lever i 1950'erne, hvor deres principper 
endnu ikke er sokkedukker for jødiske økonomiske interesser, men 
repræsenterede det, der var tilbage af kristendommen. Hvis du hævder 
at stå bag principper, er du allerede i defensiven, idet en sand værdi altid 
spreder sin trosbekendelse, den er altid i konflikt med sine fjender og 
fører krig til deres lande. 


At være defensiv over for din tro taber en faldlem under dens fødder, 

fordi religion og orden skal spredes, ikke blive, for at overleve. Alligevel 
fortsætter du med at proklamere legitimiteten af den stat, der knuser 
disse principper i jorden. Du er tvunget til at vende det blinde øje til folkets 
fjender for at opnå 'respektabel borgerlig diskurs'. Hvem har brug for det? 
Behandler liberale deres kontrollerede opposition med nogen respekt? 
Nej. Så hvorfor opfører de konservative sig "respektfuldt?" Håber de 
ærligt på den længe ventede gensidighed? 


Nej. De er bare kujoner. 


I grunden er socialkonservative fascister, der er bange for at sige det 
sådan. Venstrefløjen dekonstruerer dem på denne måde, og de har 
fuldstændig ret. Konservative forsøger at stå for fascistiske principper, 
men de gør det på en fej måde, en defaitistisk måde; de er bange for at 
sige tingene, som de er. Det er derfor, vi hader dem. En ægte fascist er 
en fascist ved sine handlinger, og ikke sine ord. De er de første 
mennesker, jeg lærte at hade på grund af, hvordan de kunne se på, mens 
en nation dør, og lade som om 
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tilfreds med det i 'frihedens' navn. Ingen tilhænger af disse konservative 
kumpaner køber ind i det kapitalistiske frihedssyn, som de prædiker 
uophørligt. For de aldrende familiemænd betyder frihed frihed til at 
eksistere, som om deres tilstand af slaveri er værd at leve for. Det er kun 
deres befalingsmænd, der misbruger fascismens samlingsråb; for gud og 
land, for loven og mennesket, for at snyde almindelige mennesker til at 
tro, at de har et håb gennem '"legitim' politisk handling. De konservative er 
derfor også systemets muliggører. 


De sidste tres år har de kun opgivet principper, ikke stået for dem. De 
tabte kulturkrigen. Og så tabte de det igen. Og igen. Nu bliver deres døtre 
banket af tolv forskellige sorte haner, og de afholder sig fra at sige noget 
om det, fordi de er 'mod racisme'. Yeah sikkert. Ville konservative fra tres 
år siden føle sig anderledes? Jeg er sikker, men kun fordi det dengang 
var almindeligt sted, ikke på grund af en ægte forskel i værdier. Hvis de 
konservative fra halvtredserne blev løftet fra lænden og sat ind i en 
moderne kontekst, ville de også blive bakket ind i en mur for at bevise 
deres oprigtige engagement i egalitærisme, sekularisme og så videre. Så 
det er det, vi vil kalde konservative. Fascister, kastrerede og fremholdt 
som et eksempel for, hvad du burde være af den jødiske venstrefløj. De, 
der går på kompromis, er de sidste, der bliver dræbt. Er det det, du vil 
være? 
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At brænde en intellektuel 


Når dagen kommer, vil vi ikke spørge, om du har 
svinget til højre, eller svinget til venstre, vi vil 
simpelthen svinge dig i 


nakken. 


Dette er krig. 


Den intellektuelle er den falske profet. Den, der drømmer om at være 
leder, men som ikke af naturen er blevet udstyret med en leders kræfter, 
og derfor vender sig til bedrag for at indtage en andens retmæssige plads. 


Vi har haft nok 'filosoffer' til at give grundlaget og teorien bag vores 
verdensbillede. Intet i denne bog er 'filosofi' i den forstand, at forfatteren 
forsøger at 'genforestille' maskulinitet, hvidhed eller nationalsocialisme. 
Alt, hvad der skulle siges, er blevet sagt, og så er alt her en flerårig 
tankeform, der blot er blevet oversat til den moderne aktivists sprog. 


Denne bog er ikke et "intellektuelt' værk, fordi intellektualisme er det 
modsatte af fascisme. Liberalisme og kommunisme har i deres natur altid 
været i intet andet end netop det. Intel lectual. 


Karl Marx, som tilbragte det meste af sit liv på læsesalen på British Museum 
Library, kom nok så lidt i kontakt med naturen, som det var muligt at gøre 
og stadig holde sig i live. Resultatet var, at hans filosofi ignorerede alt 
menneskeligt absolut og fuldstændigt. Han var klar over (bare) at mad kom 
fra landet. Han var klar over, at der måtte være nogle mennesker derude et 
sted, som dyrkede det. Det var hans formål at redde disse imaginære 
mennesker fra det, han kaldte 'idiotien i livet på landet'. Hvad er det for 
idiotien ved at tilbringe hele dit liv i British Museum Library? 


Hvem startede den franske revolution, for at befri bønderne fra 
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det undertrykkende klassesystem? Ikke bønderne selv, men klassesystemets 
begunstigede. Franske aristokrater havde faktisk kæmpet og blødt for 
systemet, mange havde mænd i deres familie, der var døde for det. Det er 
rigtigt, at de havde ret til deres rigdom af den tidligere generation af 
aristokrater, derfor var det på én måde ikke fuldt fortjent fra deres side. 
Alligevel havde de generne til at kvalificere dem. De havde karakterer og 
lederskabsidealer instrueret til dem fra fødslen. De havde lignende, hvis 
ikke overlegne egenskaber end deres forældres. De havde idealer og 
intelligens. Det er begrundelsen bag ethvert klassesystem; hvis du bliver 
styret, er det fordi magthaverne har vist sig overlegne. Hvis du vil ændre 
systemet, så gør dig selv overlegen, og folkene vil gravitere omkring dig. 
Indled enhver kamp, du skal vinde, og så skal du have magt. 


Det passer godt med, hvad du bør gøre i stedet for at gå ind i politik. 


Hvad med de franske intellektuelle, der startede revolutionen? I 
modsætning til aristokrater havde de aldrig været generaler eller kæmpet 
for Frankrig, de havde aldrig kendt domstolens og herskerens veje — de 
blev ikke instrueret i deres lands ceremoni og tradition; de havde ingen ret 
til at regere. Men de ville helt sikkert have det. 

De vidste dog, at de ikke kunne udfordre monarkiet direkte. Monarkerne 
ved faktisk, hvordan de skal kæmpe. 

Hvad de så gør, er at udnytte omstændighederne; så forræderi i folkets 
rækker, så når en stor hungersnød kommer, har deres ledere ikke noget 
svar, fordi de ikke så efter. Sådan skete det trods alt. 


Det er karakteren af intellektualisme. Subversion. Vi er ikke undergravere, 
vi er skabere. Subversive og forræderiske skadedyr tænder altid på 
hinanden. Det er grunden til, at Robespierre, den franske revolutions 
orkestrator, den liberale idealist, der troede, at alle mennesker i sagens 
natur var dydige, skød sig selv gennem hovedet i stedet for at: modtage 
den samme guillotine, som han havde givet til 50.000 afvigere. I mellemtiden 
skete der et slaveoprør i den franske koloni Haiti i Det Caribiske Hav. 


Mens de hvide franske haitiere sang for Liberté, Égal -ité, Fraternité, 
tænkte en sort leder ved navn Toussaint Louverture "godt, nu kan jeg få, 


hvad jeg vil, og jeg vil have den hvide mands blod." Femten år senere var 
der ikke flere franskmænd i Haiti. Subversion fra højre ville give det samme 
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resultat som undergravning fra venstre, hvis det var muligt. Det er det ikke, 
fordi folk kan se åbenlyst hykleri. Venstrefløjen er ikke hyklere, når de er 
intellektuelle, fordi liberalisme i sagens natur betyder; apati, tolerance og 
hedonisme, som dybest set er et produkt af et miljø, som nærer det 
intellektuelle. 

Vi er helt sikkert hyklere, når vi prøver at være intellektuelle, fordi vi 
formodes at repræsentere styrke og dyd. 

Herfra kan du selv forstå, hvorfor vi heller ikke skal forsøge at være 
svineripolitikere. Det er vi over. De er jordens afskum, og det forklares godt 
med deres tilflugtssted i intellektualismen. Alt, hvad der er fantastisk, har 
været enkelt. Alt, hvad der er enkelt, er fantastisk. Den lille mand skjuler sin 
lilehed bag mure af kompleksitet. 


Det, vi kalder "den politiske venstrefløj" er intet andet end en 
konsekvent drift for at overgive verden til dem, der kalder sig 


intellektuelle. 


Den meget udråbte venstreorienterede kærlighed til 
arbejderklassen bunder i magt til de intellektuelle. Den 
intellektuelle idealfilosof Karl Marx sagde, at han gjorde alt for 
arbejderne, men han sagde aldrig, at masserne skulle regere. 
Marx ønskede et "proletariatets diktatur". 


Og hvem ville være proletariatets diktatorer? 


Overraskende overraskelse, Karl Marx' diktatur ville ikke have 

en eneste arbejdende mand i sig! MarxX' ideal var, at 

intellektuelle skulle bestemme over arbejderne. De, der siger, 

at de er professionelle intellektuelle, har en tendens til at elske Marx. 
Marx har aldrig udført en dags arbejde i sit liv. Lenin og Trot 


sky har aldrig udført en dags arbejde i deres liv. Første gang, 
jeg hørte præamblen til den sovjetiske forfatning, var, da en 


professor læste den i klassen. Jeg grinede højt. 
Ingen andre så joken. 


Den præambel sagde, at Sovjetunionen ville være "en nation 
arbejdere, bønder, soldater OG INTELLEKTU ALER." 


Ingen ti-årig ville falde for det lort. 
Lad os sige, at flere ti-årige talte om 
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oprettelse af et land. En af børnene siger: "OK, Tommy, du 
bliver soldaten. Du vil kæmpe og få dit ben blæst af. Will, du 
bliver bonden. 

Du tilbringer hele dagen i mudderet og dyrker al vores mad. 
Frank, du bliver arbejderen. Du vil bruge hele dagen på at 
arbejde på fabrikken.” 


Som intelligente ti-årige vil Tom og Will og Frank naturligvis 
spørge: "Så hvad vil du lave?" Hvortil den fyr, der sætter 
tingene op, vil svare "Jeg vil være den intellektuelle. Jeg 
sidder og fortæller dig, hvad du skal gøre.” 


Ingen rimelig intelligent ti-årig ville blive optaget af den linje. 
Men venstreorienterede intellektuelle sætter aldrig 
spørgsmålstegn ved den linje. Et lokale fyldt med elever i 
klassen med mig så intet sjovt ved det. Jeg grinede højt. Jeg 
grinede højt, fordi jeg var mere end ti år gammel, og jeg 
havde tankerne til at bevise det. Det var aldrig gået op for 

min klasse, at der var noget sjovt ved det lort. Det gik bestemt 
aldrig op for min pro fessor, at der var noget sjovt ved det 

lort. 


Liberale accepterer dette rene uforbrændte lort om de 
intellektuelle herredømme med et perfekt lige ansigt. 

Hvis man opremser den politiske korrektheds skurke, vil man 
opdage, at hver og en af dem er en gruppe, der har penge 
eller magt, som de samfundsvidenskabelige 'intellektuelle' 
ønsker til sig selv. Forretningsmænd er onde, hvide 
mennesker er onde, militærmænd er onde og så videre. 


Venstrefløjen siger, at de penge og magt, hvide mennesker 
har, skal tages i den hvide skylds navn. 

Regeringen vil tage de hvide skyldpenge. Så vil de eneste 
sandt moralske mennesker i vores samfund, de intellektuelle, 
dele de penge ud. Du troede vel ikke, at minoriteter ville 
bestemme, hvordan de skulle uddele hvide skyldpenge? 
Forretningsmænd har også penge, som de intellektuelle 
ønsker at kontrollere. Militære mænd konkurrerer med 
professorer om offentlighedens tillid og statens penge. 
Enhver, der er en skurk af politisk korrekthed, er i konkurrence 
med dem, der kalder sig "intellekt- 
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tuals.' Men ingen liberal bemærker nogensinde dette, hvilket får mig til at 
konkludere; 


Venstrefolk har en mental alder på seks. Min bror blev liter spist, 
da han var seks, og det fik ham i problemer. Da min bror var 
seks år, var min mor gravid med sit femte barn, din lydige tjener 
forfatteren til denne afretning. Under den graviditet læste min 
seksårige bror en skæbnesvanger sætning i Readers' Digest. 


Når du er seks, uanset hvor klog du er, ved voksne alt, og det 
trykte ord er rødt. Og de trykte ord han læste var; "Hvert femte 
barn i verden er kinesere." Hvad læserens 


fordøjelse betød, var, at hvert femte barn på jorden var kineser. 
Men det er ikke, hvad den SAGDE. 


Nogle gange så min bror frem til ideen om en kinesisk lillebror. 
Nogle gange bekymrede det ham. 

Snart ville han tage en lillebror rundt, der lignede absolut ingen 
andre, han kendte. Men den ene ting, han ikke var i tvivl om, 
var, at hans lillebror ville have mørk hud og epikantiske 
øjenfolder, som ethvert andet lille kinesisk femtebarn havde. 


Det havde The Reader's Digest sagt. Men der skete ingen 
permanent skade, fordi min bror voksede op. Min bror var seks 
år gammel, men han voksede fra det. En venstrefløj er en 
voksen, der aldrig voksede ud af det. Venstrefolk er seks år 
mentalt. Du kan heller ikke være en konservativ talsmand, hvis 
du har en mental alder over ti. 

Alle "konservative talsmænd" skal have to ting i 

almindelige; 

1 De skal kunne læse præamblen til den sovjetiske forfatning 
og lugte en rotte derinde et sted. Med andre ord, de skal have 
klogskaberne som en gennemsnitlig ti-årig 2 Men du kan ikke 
være en konservativ talsmand, hvis du er klogere end 
gennemsnitsalderen på ti år. En voksen, der hørte præambelen, 
ville grine højt. 
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Hvis man vil optræde i talkshows som konservativ talsmand, 
kan man ikke bare grine højt af den liberale talsmand på den 
anden side. 


Du kan ikke være en konservativ talsmand, hvis du ser noget 
sjovt ved venstreorienterede intellektuelle, der siger, at 
professorer skal regere verden. Så nutidens voksenverden 
har ingen seriøs politisk ret. Vores nationale dialog består af 
en venstrefløj, som siger, at professorer skal regere verden, 
og en opposition på højrefløjen, som skal tage dem alvorligt. 


Universiteter giver venstrefløjen en solid magtbase. Da alle, 
der går på college, får en grundig introduktion til 
kommunismens ideer, udøver denne idé meget kontrol. 
Vores engagerede liberale omfatter titusinder af yuppier og 
pseudo-intellektuelle, som aldrig voksede fra deres 
universitetsuddannelse. Disse millioner af yuppier og pseudo- 
intellektuelle, der aldrig voksede ud af deres 
universitetskommunisme, omtales i fællesskab som 'populær 
mening'. 

En vis åben modstand mod fashionabel venstrefløj er tilladt. 
Men det kan kun gå så vidt, at det ikke virkelig truer det. 


Hvor længe ville et talkshow vare, hvis en voksen var med 
på det og grinede højt af venstreorienterede? Så det, vi har, 
er venstrefløjen og en løs gruppe af libertarianere, 


neokonservativer, Buckley-teologer og andre, der er imod 
venstrefløjen. 


Men hver eneste af denne flok af professionelle anti- 
venstrefolk er nødt til at tage venstrefløjen alvorligt. Tager 
man ikke venstrefløjen seriøst, får man ikke løn. Vi kan ikke 
føre en seriøs national dialog, før vi stopper denne barnlighed. 
Ingen rigtig højre kan eksistere, medmindre den fejer 
venstrefløjens dumhed væk. Ingen seriøs ret kan eksistere 
uden at starte med at kaste hver eneste Absolutte, krævede 
Sandhed, som venstreorienteret prædiker lige ud af vinduet 
og starte på en frisk. 
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Ingen voksen højrefløj kan tage venstrefløjen alvorligt. Intet politisk 
voksenliv kan eksistere, medmindre dets første krav er, at vi 


slipper af med det uforstyrrede lort og starter på en frisk. 


Ingen voksen ret kan være 'respektabel'. Det skal være 
revolutionært. 
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rigtigt og forkert 


I dag tales der meget om hadforbrydelser, der er en hel 
række love mod hadforbrydelser, alle ser ud til at være 
bekymrede for had. Had ser ud til at være vor tids største 
problem. 

Men had er godt. 

Had giver en struktur til vores liv. 

Had giver os en grund til at eksistere, et fokus, noget at 
stræbe efter, en identitet. 

Had er energi, ren energi, leveret af moder natur selv. Had 
sætter os i stand til at gennemskue løgne og forstillelser og 


hjælper os til at koncentrere os om det essentielle. Had er 
demokratisk, selv de rige og magtfulde kan ikke hade mere 


end deres slaver og undersåtter, og snart kan had være alt, 
hvad vi har tilbage. 

Hadet frigør. 

Uden had til slaveri kan du ikke bryde dine lænker. 


Uden had til uretfærdighed kan der ikke være nogen retfærdighed. 

Den hvide mands største præstationer er kommet fra had og 
fra vores evne til at lede had. 

Had adskiller mennesker fra dyr, dyr kan ikke hade, men det 
gør mennesker; mennesker kan hade i årtier, nogle gange 
hele deres liv, vi kan endda give had videre til vores børn og 
holde det i live i århundreder. Had er et tegn på abstrakt 
intellekt. Kun mennesker kan hade mennesker, som de aldrig 
har set eller mødt. 

Kun mennesker kan hade koncepter og processer. 


Hvordan kan vi vide, hvad kærlighed er, hvis vi nægter at 
genkende og forstå had? 


Kærlighed og had er de modsatte sider af samme sag. 


Uden had er vi halvt mennesker. For at være 
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komplet, vi har brug for had. 


Kun tåber taler uendeligt om kærlighed, men glemmer eller 
skjuler deres anden natur. 


Had adskiller os fra de sagtmodige og føjelige masser. 
Frygt ikke had, benægt eller afvis ikke had. 


Accepter had, omfavn had, lær det at kende og lær at bruge 
det. 


Had er dit mest magtfulde våben. Den skjulte kilde til al din 
styrke. Benægt ikke dette. Det, den liberale elite frygter mest 
idenne verden, er vores evne til at hade, fordi vores had en 
dag vil være den mest revolutionære kraft på planeten. 


Vores had vil ødelægge og skabe imperier. 


Venstrefløjen elsker at holde foredrag om moral, om hvad der er godt og ondt. 
Det gamle ordsprog "gamle ludere taler mest" er meget passende til denne 
situation. Fremskridt, det vil sige kommunisme, er objektivt godt, og alt, der 
hindrer det, er objektivt ondt. Jeg elsker denne lumske tilgang, og jeg tror, det 
er årsagen til alle andre grunde til, at venstrefløjen har haft succes. Det ramte 
en akkord, som giver genlyd i almindelige menneskers følelser gennem tiderne. 
'Civilisationens tilbagegang' 'hegeliansk dialektik' og alt det der, når et folk bliver 
stort, bliver det også sløvt og regresserer åndeligt. Det moralske gode ved at 
overgive al vores styrke til de undermenneskelige racer synes at give en vis 
trøst, idet denne styrke, som de er blevet lært at sætte spørgsmålstegn ved 
internt, nu aldrig vil blive prøvet. Obscurity er en behagelig vugge. 


Det er også en behagelig grav. 

Jeg har set de samme mennesker, der siger, at videnskabelig racisme eller 
Holocaust-benægtelse er de mest modbydelige former for ondskab bære skilte 
med "Bomber Harris, gør det igen" i Dresden, Tyskland, naturligvis med 
henvisning til den allierede kommandør, der beordrede en forfærdelig bombning, 
som myrdede 300.000 tyske civile. 

De retfærdiggør udsultningen af ukrainske bønder eller henrettelse af præster 
og nonner under Pariserkommunen og den spanske borgerkrig. 


For det hele var fremskridt. Det hele var at bygge socialisme. 
Det er en sag, der er værd at dø, og selvfølgelig at slå ihjel for. Det 
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konklusion, jeg vil drage af dette, er, at efter deres egne kriterier er 
venstrefløjen det mest moralsk bankerot, uvidende og hadefyldte afskum, 
der nogensinde har levet, hvilket gør al deres kritik af vores moral irrelevant. 
Men de vilkår gælder vel ikke for dem nu? Det er næsten som om de blev 
opfundet for at beskrive os, baseret på deres moderne kontekst og 
anvendelse. 


Den tilsyneladende umoral i vores filosofi har fået folk til at blive fyret, 
arresteret og dræbt. Sir Carleton Coon blev tvunget til at træde tilbage fra 
sin stilling som præsident for American Association of Physical 
Anthropologists, fordi han blev citeret som 'racist'. Marxisme på 
universiteterne opmuntres direkte. 

Alligevel har kommunistiske guerillaer i hele Afrika og Sydamerika, 
bolsjevikiske jøder i Rusland og maoistiske bureaukrater i Kina kollektivt 


myrdet mindst ti gange så meget som de tyske nationalsocialister. 


De råber: "Ikke mere krig" - men de ønsker klassekrig. 

De er indignerede, når en morder bliver henrettet for en 
lidenskabsforbrydelse, men de føler en hemmelig fornøjelse 
ved at høre om drabet på en politisk modstander. Hvilken 
indvending har de nogensinde rejst mod de bolsjevistiske 
nedslagtninger? Der er ingen mulighed for at komme væk fra 
det: konflikt er livets oprindelige kendsgerning, er livet selv, og 
ikke den mest ynkelige pacifist er i stand til helt at rykke den 
nydelse, det giver hans inderste sjæl. Teoretisk vil han i hvert 


fald gerne bekæmpe og ødelægge alle modstandere af 
pacifisme. 


Husk det, dette er bare 'demokrati' på arbejde. Jeg er ligeglad, og jeg 
dømmer heller ikke, fordi jeg tror på og respekterer styrke, og det er det, 
jeg forventer af en fjende. Jeg dømmer ikke en filosofi baseret på, hvor 
mange mennesker den dræbte, og jeg hengiver mig heller ikke til nogen 
moralske domme overhovedet, før jeg har alle fakta. Hvis der er 
gennemførlige resultater, hvis det står for værdier, der repræsenterer, 
hvem vi er; hvis kommunismen var noget værd, hvis fremskridtet ikke var 
imaginært, kunne jeg kæmpe for det. 


Det er dog ikke tilfældet. Dette er grunden til, at kommissærer også skal 
være hyklere og lyve om, hvordan vi er 'moralsk forkerte' for at dræbe 
vores fjender, noget de gør med uendeligt mindre takt og omtanke. Som 
det gamle ordsprog siger, 'gamle ludere' er de; hvor mange mennesker 
afviser nationalsocialisme som morderisk 
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uden først at afveje dets styrker og svagheder, simpelthen fordi det bliver 
formidlet til dem som sådan gennem uddannelse og medier? Det er det 
hykleri, jeg henviser til. Lad os selv da lægge alt dette til side og overveje 
moral fra et abstrakt synspunkt. 


Mange hvide, for det meste konservative, men disse er normalt et flertal; 
mener, at mens nationalsocialismMen går ind for deres interesser, er det 
forkert. Ikke fordi nazisterne dræbte x millioner jøder, selvom dette er en 
del af den medieløgn, der fik hvide til at adoptere dette moralske system. 

De mener, at det at kæmpe for dine egne interesser i sig selv på en eller 
anden måde er moralsk forkert. Hvad enten det drejer sig om humanitærisme 
eller en snoet moderne tilpasning af 'den hvide mands byrde'; de mener, 

at formålet med vores eksistens som en 'privilegeret race' er altruisme og 
empati, og at enhver modstand må skyldes chauvinisme og intolerance. 


Vi behøver ikke at tænke på os selv; vi har det allerede godt. Vi skal gøre 
verden til et bedre sted, er essensen af det. 


Det kommunistiske "fremskridt", som de taler om, forklarer de som en 
udvidelse af empati. I begyndelsen associerede mennesker sig med 
hinanden udelukkende baseret på slægtning og stamme, i jæger- 
samlersamfundet. Indførelsen af hierarki, eller hvad vi kalder viljen til magt, 
skabte et samfund af beherskelse og udnyttelse; landbrugssamfund. Folk 
associerede med hinanden baseret på det land, de beboede; deres 
stamme og race. Ud fra omgængelighed udvikler mennesker religioner, 
og i kampen om magten udvider de dem til andre lande og skaber også 
forbindelser baseret på empati. Ved industrialismens fremkomst hæves 
slaven eller slideren til den næste klasse af 'borger' baseret på statens 
økonomiske behov for mere uafhængige 'arbejdere', hvor han er tættere 
på at mestre, og ideen om nationalisme udvikles. Nationalisme er 
selvfølgelig en social konstruktion, der simpelthen er til for at retfærdiggøre 
vores empati med landsmænd. Vi opfandt det. Puf. Og vi kan smide det, 
når vi udvider vores empati til hele verden. | denne historie, der omfatter 
fremskridtsrejser, er det vores vilje, nej, vores pligt som et 'privilegeret' folk 
at nå dette niveau. At sammenkoble alle vores jords mennesker og række 
ud mod rummets fjerne rækker, sammen, forenet i vores forskellighed. 


Det hele er en fin lille pakke, men ikke kun er den vrangforestilling eller 
baseret i virkeligheden, den er også selvmorderisk og medfører det direkte 
modsatte af 'fremskridt', som du kunne se, hvis du åbnede en historie 
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Bestil. Imperialisme og slaveri var mere gavnligt for livskvaliteten i ringere 
racer end 'diversitet' og globale stop-AIDS-midler. 


Hvide er ikke den første civilisation, som dette er sket for; kommunismen 


er evig, den levede et godt stykke tid før Marx, ligesom den er blevet ved 
med at leve for alvor, efter at kommunismen blev 'ødelagt' i 1991. Folk 
mister viljen til at kæmpe, og de ser hen til en forestillet fredelig, føjelig 
fortid og håber på en genoprettelse af det, der aldrig har eksisteret. 
"Primitiv kommunisme", som Marx beskrev det, det, der i dag omtales 
som den 'ædle vilde' myte. 


Som det blev diskuteret før, kommer fremskridt fra ønsket om at skabe, 
ikke at give væk, hvad andre har skabt. Fremskridt er ønsket om magt. 
Fremskridt er ikke-eksistens af horisonter for din magt. Sådan bygges 
imperier, og kun imperier har produceret, hvad liberale ser som fremskridt, 
og spilder på deres humanitære projekter; rigdom, teknologi, fred osv. 
Disse er alle bygget oven på murbrokker og lig. 


Folk sover fredeligt i deres senge om natten, kun fordi rå 
mænd står klar til at udøve vold på deres vegne. 


Fra dette perspektiv forstår du, at vold ikke er moralsk ondskab. Vold er 
en handling, der skal bedømmes ud fra dens formål og dens mål. 


Moral udspringer af loyalitet og pligt. Moralen blev udviklet, så vi kunne 
bevæge os fra barbari til civilisation og ikke myrde hinanden over, hvilken 
kvinde der tilhører hvem, og sådanne andre trivialiteter. Men det kommer 
kun ud i ånden om at bevare denne enhed. Din første loyalitet er til dig 
selv og dine interesser, men ikke dig som 'individ', men dig som summen 
af de kræfter, som du skylder din eksistens. Moral er ikke 'universel'. Du 
kan ikke hævde, at noget er moralsk rigtigt for hele menneskeheden, fordi 
det er en falsk konstruktion; der er ikke sådan noget. Du er ikke en del af 
den menneskelige race, du er en del af den lille del af den hvide. Du kan 
ikke på vegne af en neger eller en kineser hævde, hvad der er moralsk 
forkert eller rigtigt for ham, for hvis du gjorde det i hans nærvær, ville han 
spiddet dig i halsen. De vil ikke have, at hvide piger fortæller dem, hvad 
der er godt for dem. De, ligesom vi, ved selv, hvad der er godt for dem, og 
hvis de opdager, at vi foregiver at vide bedre, ville de sige "kom og lav os." 
Det er vi på en måde 
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faktisk at lave dem, fordi liberale humanitære projekter også er en form for 
kulturel undertrykkelse, og dermed; en meget ond ting at gøre. 


Moral kommer fra forestillingen om, at "min far gav mig dette, skal jeg 
vove at give noget bedre til min søn?" Uanset hvad der hjælper din gruppe; 
din familie, dit samfund, din nation og din race er god. Uanset hvad der 
skader dem er dårligt. Moral er subjektiv i form af universel rationalisme, 
men for dig, som repræsentant for dit samfund, burde den være klarere 
og mere indlysende end dagslys. Jeg har ikke til hensigt at fortælle nogen, 
hvad der er moralsk godt for dem. Jeg er opsat på at gøre klart mit ønske 
om velfærd, og enhver, der har autoritet over mig eller min familie, skal 
helst forblive ansvarlige over for os, for hvis de ikke er det, eller hvis de 
viser et tegn på svaghed eller fejhed i forsvaret af vores interesser, vil vi vil 
gribe magten, fordi vi vil varetage vores interesser og vores folks interesser 
bedre end nogen mester, der udviser den svaghed. 


Kort sagt, det er præcis, hvad 'vilje til magt' betyder. Viljen til magt er 
naturen. Vil du fortælle mig, at kommunisme er natur? Selvfølgelig ikke, 
det ville være absurd. 


Hvis du vil vide, hvor absurd, så tænk på Amy Biehl. 
Hun var en anti-apartheid aktivist, der blev myrdet af sorte i Sydafrika. 
Hendes forældre gik til retssagen mod formodede mordere, som alle blev 
benådet i 1998 af Sydafrikas 'Sandheds- og Forsoningskommission' fem år 
efter hendes mord, men også fire år efter Apartheid. Citatet af hendes far, 
tror jeg, var dette; Det vigtigste middel til forsoning er åben og ærlig 
dialog. vi er her for at forene et menneskeliv, som blev taget uden 
mulighed for dialog. Når vi er færdige med denne proces, skal vi flytte til 
afdelingen med forbundne arme. 


Fremskridt faktisk. Dette er de liberales moral. Du skal ofre dine børn på 
tolerancens alter, og selv det er det ikke nok til. Du er stadig hvid. Du er 
stadig 'raysis'. Hvis noget af det fik dig til at føle vrede eller skam, er du 
ikke bedre end en klanmand i deres øjne. Du kan lige så godt dræbe seks 
millioner jøder igen med din umoral og racisme. Hvordan kunne du? Vores 
races rigdom og magt er intet andet end et produkt af vores absolutte og 
utrættelige ønske om ære. Intet andet. Andre materielle forhold hjalp os 
kun på vej 
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vej; landet, hvor vi trådte, gjorde os store, hvad enten det var de frosne 
floder i Sverige, Dovers klipper, Tysklands skove eller stepperne i Rusland, 


vi forholder os til universet på en måde, der fikserer i os, en brand ; et 
ønske om at vokse, at udvide, at skabe. Hvorfor? Gud kan kun vide hvorfor, 
og det vil du også, når du kommer til himlen. Nu, før du er ved Guds side, 
skal du bekymre dig om, hvad du kan gøre for dit folk, så de og den flamme 
idem ikke dør ud. Til vore fædres ære og til vore sønners fremtid; vær hvid 
og stolt! 


Mine pligter som øverstbefalende for en flådepatruljeeskadron 
i lsland førte mig ofte ind i islandske embedsmænds hjem. 
Ved et af disse besøg mødte jeg en kvindelig "goder". Hun 
var så super-flink, at hun bare osede af "kærlighed" og 

sødme - sygelig sødme. 

Som med de fleste af disse mennesker, lod hun, som om 

hun ikke havde et eneste gram had i sig. Men bare én gang 


lykkedes det mig at bringe den virkelige natur af disse 
godgører til overfladen. 


Jeg kom i skænderi med hende, bakkede hende op i et 
hjørne og så glimtet af nøgen, vild, morderisk raseri i hendes 
øjne. 

Hun havde udtalt, at den fysiske tortur af et menneske aldrig 
var berettiget, uanset hvilke omstændigheder, så; Jeg 
spurgte hende, hvad hun ville gøre, hvis hun var politimester 
i Reykjavik (den islandske hovedstad, hvor samtalen fandt 
sted), og hun fangede en smuk ung pige, der indrømmede 
at være kommunistisk spion, og som derefter pralede med, 
at hun havde plantet en brintbombe, der skal sprænges om 
fem timer, midt i Reykjavik. 


Min charmerende værtinde tog et helligt udtryk på og sagde, 
at hun hellere ville blæses til støv end at finde ud af, hvor det 
var og stoppe det. Jeg var enig i, at det var hendes privilegium 
at dø for sine principper, men jeg spurgte hende, om hun 
mente, hun også havde ret til at tillade bomben at dræbe, 


brænde, lemlæste, skæmme, plage og drive vanvittige 
hundredtusinder af uskyldige 
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mennesker, herunder kvinder og børn. Havde hun ret til at 
lade sin dille efter "kærlighed!" til EN person ødelægge og 
torturere titusindvis af andre mennesker? Når en time eller 
deromkring af relativt midlertidig tortur af EN person kunne 
redde tusinder fra permanent invaliditet og tusindvis af liv 
med ubeskrivelig smerte, hvilken ret havde hun så til at vælge 
til at hengive sine egne 'kærlighedsteorier' og lade commie- 
spionen gå, mens tusinder døde ? 


Var hun virkelig ved at blive en massetorturist af uskyldige 
cents ved at være for kyllingehjertet til at få sandheden ud af 
en modbydelig morder? 

Hun forsøgte at undslippe problemet med fancy snak om 
'moral' og 'pligter'. Men jeg blev ved med at tvinge hende til 
at se, at det var et simpelt valg mellem tortur af en skyldig 


person for at redde den permanente smertefulde tortur af 
tusinder. 


Hun blev ved med sødt at insistere på, at hun aldrig ville 
'skade' og andre mennesker, uanset hvor modbydelige. Så 
jeg kørte hjem med det dødelige faktum, at hun faktisk valgte 
at såre titusinder, fordi hun var en moralsk kujon. Hendes 
søde "gør-god"-positur forsvandt pludselig. Det sygelige lille 
smil ændrede sig til et vildt blik af rent had, og hun spyttede 
på mig som en vred kat. 


"Du vil ikke narre mig med dine løgne!" hvæsede hun. Men 
det valg, jeg forelagde hende, var ikke noget trick; det er det 
nøjagtige valg, som nu står over for menneskeheden. 


Hun mindede mig om de religiøse fanatikere, der engang 
valgte en af mine taler med skilte med teksten "Kærlighed 
overvinder alt", og som rasede mod mig og rystede med 
næverne "Rockwell, du er ond!" "Rockwell, du skal dræbes!" 


De tykke liberale, der, i modsætning til de indtrængende 
jøder og kommunister, oprigtigt tror på, at vingerne er vores 
'lige'; som er blevet 'holdt nede' af 'trangsyn og 
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fordomme'; er præcis i samme dilemma som den "gør-god"- 
dame i Island og de religiøse fanatikere, der truer med at 
myrde mig med strejkeskilte, hvor der står "Kærligheden 
overvinder alt." Når én redningsbåd er fuld, så kun én mere 
muligvis kan komme ombord uden at sænke hele båden og 
to mænd skal ombord eller drukne, må den officer, der har 
ansvaret for båden, kun tage den ene ombord - og se den 
anden drukne. 


Det er alt sammen meget godt at tale om broderskab, deling, 
ædel karakter osv., og der er ingen tvivl om, at disse begreber 
har en meget bestemt plads i vores by. Uden dem ville vi 
være dumme dyr. Men på den anden side, når der er to 
grupper, der kæmper for at overleve, og situationens 
matematik og logistik gør det umuligt for begge grupper at 
overleve, så er det lederen af hver gruppes pligt at gøre alt, 
hvad der står i hans magt for at sikre alle hans folks 
overlevelse. Ledere, som på dette tidspunkt bliver grødet i 
hovedet af kærlighed og broderskab til den anden gruppe på 
bekostning af deres egne, er forrædere. 


Sådan har det været i en million års liv på denne jord, og 
sådan vil det altid være. Der kan ikke være noget kompromis 
i den ultimative kamp for at overleve. Så længe blot 
overlevelse er mulig for ens egen gruppe, er det et tegn på 
adel og anstændighed at være "den barmhjertige samaritaner." 
Men når ens egen gruppe står over for ødelæggelse, er det 
selvmord og forræderisk at spille den generøse "goder" på 
bekostning af ens eget folks overlevelse. 

Hidtil har Amerikas gavmildhed været så uendelig og 
tilsyneladende uendelig, at vi har været i stand til at overleve 
40 eller 50 år med denne form for "gør-god-isme" på vegne 
af kannibaler, kommunistiske jøder og selve jordens afskum 
— hvoraf de fleste tilfældigvis er "underprivilegerede" af 
samme grund, at en blandingshest ikke kan vinde løb. De er 


uegnede til at overleve, og med uendelig visdom ville naturen 
udrydde- 
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spiste dem i millioner med sult, sygdom, kan nibalisme og 
de tusind og en anden fare på denne jord for de uegnede. 
De godgørende og liberale kan ikke se, fordi de IKKE VIL 
se, at den store mængde fra Amerikas gavmildhed ikke kan 
fortsætte for evigt uden fuldstændig at ødelægge den 
herrerace af hvide mænd, der producerede gaven i første 
omgang. 


Men det er netop, hvad der sker. Hele jordens befolkning 
eksploderer næsten bogstaveligt talt. 

Og den fantastiske stigning er ikke i antallet af hvide 
producenter og civilisationsbyggere, men i den uendelige 
sværmning af jordens mørke biologiske afskum organiseret 
og ledet af parasitære jøder under kommunismen. 


Kun et par år mere, og den hvide race vil blive tvunget til at 
indse, at enten bekræfter vi absolut herredømme over 
jordens biologiske underordnede, eller også vil de overvælde 
os som en beskidt sort græshoppeplage. 


Tiden er ikke langt ude, hvor en hvid mand, der anbefaler 
nogen 'rettigheder' for niggere og andre ikke-hvide, vil blive 
overfaldet af andre hvide mænd, som endelig forstår, at 
sådan "go-goodisme" er RACEFORSÆL! 


I dag har været rebets dag - en grum og blodig dag, men en 
uundgåelig dag. I aften hænger de uhyggelige former fra 
titusindvis af lygtepæle, elpæle og træer i hele dette enorme 
storbyområde. Selv gadeskiltene i vejkryds er blevet presset 
i brug, og ved praktisk talt hvert gadehjørne, jeg passerede 
denne aften på vej til hovedkvarteret, lå der et dinglende lig, 
fire ved hvert kryds. Hængende fra en enkelt overkørsel kun 
omkring en kilometer herfra er en gruppe på omkring 30, 
hver med et identisk plakat om halsen med den trykte 
legende, "Jeg forrådte min race." To eller tre 
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af den gruppe var blevet pyntet i akademiske klæder, før de 
blev spændt op, og hele gruppen er tilsyneladende 
fakultetsmedlemmer fra det nærliggende UCLA-campus. … Det 
første, jeg så i måneskin, var plakaten med dens legende 
med store blokbogstaver: "Jeg besmittede min race." Over 
plakaten lurede det forfærdeligt oppustede, lilla purpurrøde 
ansigt af en ung kvinde, hendes øjne vidt åbne og svulmende, 
hendes mund svulmende. Endelig kunne jeg se den tynde, 
lodrette linie af reb, der forsvandt ind i grenene ovenover. 

Jeg rystede og gik hurtigt videre. Der er mange tusinde 
hængende kvindelig som den i denne by i aften, alle med 
identiske plakater om halsen. De er de hvide kvinder, som 

var gift med eller levede sammen med sorte, med jøder eller 
med andre ikke-hvide mænd. Der er også et antal mænd, 


der bærer plakaten I-besmittet-min-race, men kvinderne er 
let flere end syv eller otte. 


en. 
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Ateisme eller liv? 


Du tror enten på den videnskabelige metode og sandheden, 
og du anvender det på dig selv uden egoisme, eller også er 
du en løgner og laver kun sjov med dig selv. 


Egalitarianere forventer en videnskab, der vil være en religion for dem, 
en videnskab, der besejrer hele videnskabens formål som en upartisk og 
åben tilgang til fysisk analyse og gør den til en pseudo-religion for 
kommunister. 


Påstande om en eller anden form for uvidenhed eller bigotteri hos de 
religiøse eller racebevidste er mere udbredte end noget grundigt argument 
mod 'racisme'. For eksempel er jeg altid blevet bedt om at bevise jødernes 
grundlæggende ondskab, fordi det åbenbart er en holdning, jeg 'ikke' kan 
bevise. 'Jødespørgsmålet' er et spørgsmål, der er blevet grundigt 
undersøgt i litteraturen fra ethvert psykologisk, biologisk eller sociologisk 
perspektiv mange hundrede gange og tilgængeligt for alle interesserede 
via internettet. Påstande om, at det udelukkende er baseret på fordomme 
eller 'frygt for det ukendte', er i sig selv inficeret med en irrationel virus, 
der er langt værre end fordomme; uvidenhed. For det første gør mænd, 


der forstår race eller stamme, ofte skelnen mellem individuel og 
gruppetænkning, men anerkender også, at disse skelnen er irrelevante, 
især hvis en gruppe individer handler i overensstemmelse med sin 
identitet og inden for dens interesser. Jeg har læst mange argumenter 
mod jøder, og selvom det meste af det, de siger, er gyldigt, er faktum for 
mig, at deres handlinger som et folk, der krævede statsborgerskab og 
inklusion, har været effektive til at undergrave verdensbeherskelsen, 
styrke og sammenhængskraft. vores folk, derfor er de en fjende inden for 
vores grænser. Jeg anser ikke israelske nationalister eller jøder, der ikke 
er udbyttere eller forrædere, for at være min fjende, men jeg er også klar 
over, at disse ville være en meget lille del af den befolkning i mit land, 
hvorfor det er nødvendigt at bekæmpe dem som en gruppe . 


Feminister fremsætter ofte påstanden om ligestilling, som de ikke kan 
bevise, ikke kun videnskabeligt, men fra et perspektiv, hvor man ser al 
historie objektivt. Ligeledes hævder egalitære folk, at racerne er 
ligeværdige, og at videnskaben har bevist, at de er lige, fordi vi har 'de 
samme gener' og en fælles forfader i Afrika. 

Intet kunne være længere fra sandheden, argumenterer den antiracistiske. 
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Meningen var altid moralsk, hvilket allerede er blevet diskuteret. 

Der er ingen troværdig undersøgelse, der beviser racernes lighed, men 
mange videnskabelige analyser bekræfter antitesen, som er hans toriske 
kendsgerning til at begynde med. 


Hvis det er af interesse, kan det altid undersøges, men du ville ikke være 
den første til at blive overrasket over at finde alle faktiske beviser, der 
favoriserer ulighed. Forestillingerne om en global kræfter, der arbejder imod 
den vestlige civilisation, og at immigration og finansielt demokrati udsletter 
den fra selve sin eksistens, er også almindelig viden blandt de uddannede. 
Venstrefløjen ved det, indrømmer det og støtter det. Det er ikke mit ansvar 
at 'bevise' disse påstande, du vil ikke finde sådanne ting i denne bog. 


En mand ved navn Nathaniel Weyl forberedte sig engang på at skrive en 
fordømmelse af racisme, og begyndte derfor med at undersøge de mange 
beviser på racelighed. Da han så, at der ikke var et sådant bevis, skrev han 
om det med forargelse og blev fordømt af det akademiske samfund. Det 
samme med en anden fyr ved navn Ar thur Jensen, som skrev for Harvard 
University Review tilbage på Carleton Coons tid. Gæt hvad hans opposition 
krævede Harvard at gøre? Brænd hans arbejde. Lyder det bekendt? Listen 
går videre til berømte nobelprismodtagere, professorer osv., mennesker 
med troværdighed og karakter, ligesom mændene i tidligere generationer 
(kan du huske Ford og Disney?) først nu begynder at blive undertrykt. 


Men dette er i sandhed et spørgsmål om 'videnskab', som et 
analysemiddel er. Videnskaben kan ikke bruges holistisk til at retfærdiggøre 
menneskets liv på jorden, derfor kan et rent videnskabeligt synspunkt eller 
race eller nation ikke være en fuldstændig begrundelse for det som noget, 
der er værd at give sit liv for. Der er et element i dette, som altid har været 
baseret på menneskelig tillid og tro, i grundlæggende instinkt og kærlighed, 
som ikke kan gives til en egoist, blot fordi det er 'faktisk'. Vi er ligeglade med 
rene fakta. Vi bekymrer os om vores forbindelser til dem; ting kan eksistere, 
men skal de have betydning for dig som hvid mand eller ej? Kærligheden 
til det faktuelle, netop det, der eksisterer fysisk uden noget højere formål, 
eller underkastelsen af det ægte videnskabelige syn for at møde enhver 
fællesnævner, som mennesket kender; det er det, vi kalder 'ren fornuft". 


Ateister tror på 'ren fornuft; det er dette, der retfærdiggør kommunismen 
for dem. Fornuften i sig selv er "universel", forkynder de. i eller- 
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For at være en fornuftig mand skal du undersøge tingene internationalt 
og subjektivt, for det er på en eller anden måde rimeligt. 


Vi kigger omkring os selv og ser mennesker, der er fuldstændig blottet 
for værdier, som forsøger at gøre eksistensen til én, fordi det er alt, de 
har; spise, sove, trække vejret, lort. Det er kernen i universalismen. For at 
omfavne universalisme, siger universalhumanisme, er du nødt til at ophæve 
de menneskelige forskelle, der har defineret vores liv, defineret 
civilisationen. Nation, religion og race er endnu en gang blot konstruktioner, 
som mennesker har skabt for at retfærdiggøre ekspanderende niveauer 
af 'empati'. Uden al forskel, fuld af altomfattende tolerance, kan vi endelig 
opnå 'menneskelige fremskridt'. Men hvad er der at gøre fremskridt? Hvad 
skal folk leve for? Videnskab? 


Ingen er nogensinde død for videnskab eller vished. Disse forbinder ikke 
menneskers liv. I dine daglige opgaver, når du arbejder ved et skrivebord, 
går med kammerater, taler med ældre, flirter med piger eller leger med 
børn, hvor anvender du så denne kolde videnskab? Det er alt sammen tro. 
Det er alt sammen menneskelig hengivenhed. Millioner har lidt ufattelige 
rædsler og udført endnu mere hellige bedrifter i disse simple interaktioners 
navn; at beskytte og bevare dem, at føre dem ind i næste generation. At 
se deres børn fortsætte på samme måde i den fjerne horisont. Abstrakt 
ræsonnement falder ind i dette, når vi ser tilbage og diskuterer de sociale 
institutioners tilstand blandt samfundets ledere. Alligevel er det ikke livet, 
det er den mystiske mekaniker bag det, som vi mennesker, men skimter 
og påvirker mest, når vi handler. 


Det er handlingens sjæl. Fornuften er staten, kærligheden er af folket. 
Et sted midt imellem er der samfund, men det hele er baseret på 
sammenkobling. Den tolerante videnskab er da anti-volk. Du vil 
sandsynligvis have bemærket, hvordan det "ateistiske samfund" normalt 
er dem, der kræver opløsning af institutioner, processer og klasser, der 
virker så rudimentære i dit liv, at hvis du fortsætter uden dem, fremmaner 
billedet af en gold slette; familien, kirken, selskabet, staten, nationen, den 
'seksuelle homogenitet'. Det er fordi livet i sig selv er imod tolerance, livet 
i sig selv er imod 'anvendt videnskab'. 


Tolerance er dyden hos mænd, der ikke længere tror på noget. Når vi 
holder op med at tro på os selv og menneskerne omkring os, bliver vi en 
slags monster, som kun værdsætter det abstrakte og hader alt, der er i 
vejen for total ab- 
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træk. Universalisme, kommunisme, liberalisme, egalitarisme og så videre 
er netop det, og du kan læse det af de mennesker, der skrev dem, 
Frankfurterskolen for marxisme. 


Den jødiske pseudovidenskab om sociologi blev bygget op næsten i sin 
helhed for at modbevise forestillingen om menneskelig tro og hengivenhed 
og ødelægge netop det emne, som de dedikerer deres 'forskning' til. Har 
du nogensinde set et samfund, som disse marxister og ateister lovpriser? 
Selvfølgelig ikke, for der er ikke en, og der vil heller aldrig være en. Det 
bliver nødt til at være fri for ethvert hierarki og fornærmelse, enhver ulighed, 
og så vil det selvfølgelig aldrig eksistere, medmindre vi reduceres til dyr, 
og så vil vi have "primitiv kommunisme." Eller måske vil vi bare udslette 
hele menneskeheden, så disse samfundsforskere kan undre sig over 
videnskaben om det. 


Vi er ikke født gode. Vi er ikke lige. Vi er ikke perfekte. Vi er ikke 
ubestikkelige. Vi er ikke fredelige. Vi er ikke internationalister. Så den 


liberale dagsorden kan aldrig levere. Det er baseret på en falsk model for 
menneskelig adfærd. 


Alligevel er det ikke alt, der er til det. De vil simpelthen ikke ende med at 


'ikke levere', dette vanvittige sociale eksperiment vil ikke ende, før vi alle er 
døde. 


Jeg har hørt en marxistisk professor, Noel Ignatiev betalt af Harvard 
University Press; hævder, at den mest gavnlige tilstand, der kunne ramme 
den moderne menneskehed, ville være den ubetingede udslettelse af den 
hvide race. Ingen har gjort noget ved dette. Hvilket forsvar kan der være 
mod sådanne foragtelige forbandelser? Hvorfor er de i live? Hvorfor har 
ingen renset vores verden for sådan snavs? 


Hvilken ret har de til menneskelig indkvartering? 


Alligevel er den moderne verden styret af dem. Den jødiske kapitalisme 
er ejeren af systemet, som det er, men det er de parasitter, der lever af 
systemet, som ikke kun muliggør det, men opretholder dets midler til at 
overleve; maskinens undersåtters åndelige korruption, apati og egnethed; 
os. De driver pressemaskinerne, sår uenighed og undergraver krigsmaskiner 
på den ene side, mens de skriger efter blod på den anden side. Sælger 
pornografi og livsmagasiner til én gruppe unge, men koraner og 
ammunitionsæsker til en anden. Prædiker foragt for orden, mens de 
henretter tusinder for at træde uden for partilinjen. 


Det er det, der fortjener al vores hån. 
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Det er det, der fortjener al vores ammunition. 


Disse forestillinger om fred, tolerance og fremskridt som produkter af videnskabelig 
ateisme skal alle slås i stykker. De afspejler ikke menneskets tilstand, og så er det en 
kendsgerning, hugget i sten; at disse professor-intellektuelle ikke kan styre menneskets 


skæbne. Deres terrorregime i dag skal modarbejdes og undertrykkes brutalt, så en ny orden 
kan herske. 


Verden er træt. 
Træt af dets falske profeter, dets demagoger og dets statsmænd. 


Råber efter konger og helte. Kræver en adel - en adel, der ikke 
kan hyres med penge, som slaver eller lastdyr. Verden afventer 
komme af tappere mægtige mænd. 


Store ødelæggere. 

Ødelæggere af alt det modbydelige. Dødens engle. 

Vi er syge af kvalme hos den gode Herre Jesus; terror ramt 
under ledelse af præst, pøbel eller procon sul. Vi er ihjel trætte 
af ligestilling. 

Guderne har rabat. Djævle er efterspurgte. 

Den, der ville regere den kommende tidsalder, må være hård, 
grusom og bevidst uforfærdet. For blødhed angriber uden held 
mængdens idoler. 

Disse idoler skal knuses i fragmenter. 

Brændt til aske. 


Og det kan ikke lade sig gøre ved kærlighedens evangelium. 


Hvis du ikke kæmper for at dominere, vil du snart blive 
domineret. 
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Gud og krig 


Vita est Militia super Terram Lad os 


have en dolk i tænderne, en bombe i hænderne og uendelig hån i vores 
hjerter. 


Mange fjender, så også megen ære. 

Min fætter Westmoreland? Nej, min skønne fætter: Hvis vi 

skal dø, er vi nok 

At gøre vores land tab; og hvis at leve, jo færre 

mænd, jo større andel af ære. 

Guds vilje! Jeg beder dig, ønsker ikke en mand mere. 

Ved Jove, jeg er ikke begærlig efter guld, og 

jeg er ikke ligeglad med, hvem der lever af mine 
omkostninger; Det længes ikke efter mig, hvis mænd 

mine klæder bærer; Sådanne ydre ting bor ikke i mine 
ønsker: men hvis det er synd at begære ære, 

Jeg er den mest fornærmende sjæl i live. 

Nej, tro, min coz, ønsker ikke en mand fra England: Guds fred! 
Jeg ville ikke miste så stor en ære, som en mand mere, tror, ville dele 
fra mig 

For det bedste håb jeg har. Åh, ønsker ikke en mere! 

Forkynd hellere det, Westmoreland, gennem min vært, at den, der 
ikke har mave til denne kamp, lad ham gå; hans pas skal 

laves og konvojkroner lægges i hans pung: Vi ville ikke dø 

iden mands selskab, der frygter hans fællesskab for at 


dø med os. 


Denne dag kaldes Crispians fest. 
Den, der overlever denne dag og kommer sikkert hjem, vil stå på 
tæerne, når denne dag hedder, og vække ham under 


navnet Crispian. 
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Den, der skal se denne dag og leve sin alderdom, 

vil hvert år på vagtfesten sine naboer og sige: "I 

morgen er det Sankt Crispian." 

Så vil han tage ærmet af og vise sine ar og sige: 

"Disse sår havde jeg på Crispins dag." 

Gamle mænd glemmer; dog skal alt 

glemmes, Men han vil huske, med fordele, 

hvilke bedrifter han gjorde den dag. Da skal vore navne, 
kendte i hans mund som almindelige ord - 

Harry the King, Bedford og Exeter, 

Warwick og Talbot, Salisbury og Gloucester - Bliv frisk 
husket i deres flydende kopper. 

Denne historie skal den gode mand lære sin søn, 

og Crispin Crispian skal aldrig gå forbi Fra 

denne dag til verdens ende, men vi i den skal 

huskes, Vi få, vi lykkelige få, vi brødre. 

han i dag, der udgyder sit blod med mig, skal være min bror; 
være han ne'er så modbydelig, denne 

dag skal mildne hans tilstand. 


Og herrer i England nu i bed. Skal tro, at de 
er forbandede, at de ikke var her, og holde deres manddom 
billig, mens nogen taler, som kæmpede med os på Sankt 
Crispians Dag! 

Er der noget i verden, der er mere mandigt og herligt end krig? 


Det kan der ikke være. Enhver dreng drømmer om at køre tank eller 
dykke under havet, dukke sig bag trægrene med kugler susende over 
hovedet, ride på kameler mod ørkenhorisonten og styre et fly over Arktis 
tåger. Det lugter simpelthen af manddom, ungdom, vilje; thumos. 


Vi fører krig for at bevise, at vi har ret. Det er den ultimative test, for der 
er mere på spil end vores følelser. Det er folks 
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meget liv. Det er handlingen at bryde igennem monotonien eller hverdagslivet 
og gøre noget fantastisk. 


Den krig, vi fører i dag, er for vores frihed, og den krig vil illustrere vores 
frihed. Frihed til at opleve livet på den måde, som vores kroppe var skabt til; 
den rå voldshandling og erobring. Frihed fra jøder, frihed fra faggotri og ef- 
feminalitet, frihed fra kommunisme og degeneration, fra dovenskab, fra apati 
og mest af alt frihed fra fred. Det er den ledige, livløse fred, der gør det muligt 
for mænd at tage et spyt i siden og ikke reagere. Hvide mennesker er så 
høflige, at når deres sønner bliver bestjålet og deres døtre voldtaget af 
undermennesker, læner de sig tilbage i deres luksuriøse husholdninger i absolut 
ligegyldighed. Det er det, vi hader, og det er det, vi skal ødelægge. 


Du siger, en god sag retfærdiggør enhver krig. Jeg siger, en god krig justi - 
fies enhver årsag. 

Krig skal anerkendes som et grundlæggende moralsk gode. 
Verden er ikke for feje mennesker, og det eneste alternativ til krig i vores 
generation er den dovenskab, som jeg talte om; fejhed og degeneration. 
Middelklassens livsstil. Ingen intelligent ungdom i dag kan være fortaler for fred. 
Ingen intelligente unge kan gå glip af en mulighed for vold og ikke tage den. 
Vold befrier os. Vold gjorde mennesket til en herre, og ligegyldighed, manglen 
på en vilje til at reagere, eller manglen på nok af det, eller mangel på det tidligt 
nok, har gjort ham til en slave. 


Herren er en krigsmand. Bibelen siger det selv! 


Tro ikke, at jeg er kommet for at bringe fred til jorden. Jeg 
kom ikke for at bringe fred, men et sværd. Han sagde til 
dem: "Men har du nu en pung, så tag den og også en taske; 
og har du ikke et sværd, så sælg din kappe og køb en! 


Er kristendommen pacifismens religion? Aldrig. 


Den kvindelige hengivenhed for alt fremmed og det prætentiøse kristne 
borgerskabs selvhad har fordrejet og fordrejet deres guds ord. Men det betyder 
ikke noget. Gud har nu forladt os for denne synd; han har på en måde forrådt 
os, men kun fordi vi først forrådte al den herlighed og magt, som var blevet os 
foræret, for syndens løn er døden. 


Se dig om! Kan du ikke se, at planen om at ødelægge os virkelig er universel, 
hvorimod den gode Herre Jesus selvfølgelig 
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var ikke!? 


Gud er med i sammensværgelsen! Europa er dødt, fordi han 
ville det, og det samme er død, det gamle Europas gud. 

Den nye gud, morgendagens gud, vil være en afspejling af det nye 
menneske. Han skal være af en renere marmor og et snit af en skarpere, 
renere mejsel. 

Den fremtid, vi skal skabe, skal være ren, hvis den skal være en fremtid, 
og ikke en fantasi. Krig er skabelse, i dets hjerte; da romerne erobrede 
Europa og bar deres sværd ned på de uvidende, dyrelignende udyr, som i 
dag mestrede den romerske imperiums kunst, forstod de renhed. De forstod 
skønhed. Det skal vi også. 


Historien viser, at mennesket er et rovdyr. Rovdyret erobrer 
lande, grundlægger store riger ved at underkue de andre 
underkastere, danner stater og organiserer civilisationer 

for at nyde sit bytte i fred. Angreb og forsvar, lidelse og 
kamp, sejr og nederlag, dominans og tjeneste, alt forseglet 
med blod; dette er hele menneskehedens historie. 


Da bersærker vikinger og saksiske mordere kom ned over Storbritannien, 
havde de i deres sind ikke én af de millioner sygdomme, som i dag forurener 
os, ikke én form for degeneration og korruption. De var modsætningen til 
det moderne samfund, hvad din pik-løse, hjerneløse taber i en eller anden 
aflukke eller forstad ville kalde 'indbegrebet af ondskab', men alligevel 
skabte de. De byggede. Hvad har denne svineri bygget? Ikke noget, han er 
en kræftcelle, en der skal smides ud, hvis kroppen skal reddes og forvandles. 


Vi vil befri den kristne gud for hans forstillelse. At Kristus var en 
universalist er en løgn, en forfærdelig og skæv forfalskning, som kun kan 
tilskrives kættere eller hedninger, eller deres åndelige efterfølgere, som 
kun kan drage fordel af den 'ædle vilde' myte om Europas fortid. Kristus 
søgte i sin vision det uendelige. Kristus var Fausts religion, som så til 
kosmos for evig viden. Kristus var ikke Prometheus, idet han kunne fange 
den viden, og den kunne leve i ham; han kunne bruge det til at erobre 
hjerter og erobre lande. 


Hvad den kristne tro selv finder mangel på, er hensynsløshed. Det er 
denne afvigelse, der stiller det dilemma, som i dag af- 
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foran os. Rom kollapsede, fordi det løb forpustet, det blev træt for hurtigt, 
før det havde set kristendommens lys. Alligevel dannede dets udhulede 
lig grundlaget for en endnu større civilisation. Således vil også Vesten, i 
den brændte aske af sin tidligere herlighed, give efter for nyt liv, og selv 
vores nuværende hektar af død vil en dag blomstre igen! Det nye liv, det 
nye menneske, skal rette den kristne tros vildfarelse, som den kristne tro 
rettede den romerske hedenske skik, og sætter de døende i stand til at 
efterlade deres indtryk på de lande, de havde mestret, og sikre, at sjælen 
af deres imperium kunne kun fjernes fra vores kontinent ved at fjerne 
vores folk. Vi skal ikke lide under Diocletians og Konstantins krise; den 
hvide mand er ikke en brugt kraft. Der er stadig styrke under det døende 
organiske snavs, der er stadig arisk kød og en arisk sjæl under stivede 
polyesterskider og et selvtilfredsfarvet slips. I modsætning til den græske 
karakter, der døde i voldtægten af Konstantinopel, lever Rom stadig i 
Europa; den lever i korsets tegn, den er i den gotiske katedrals storhed, i 
det gamle Europas asfalterede veje og smalle gader, som den jødisk- 
amerikanske kulturs ansigtsløse glashøjhuse står i skarp kontrast til. . 


De, der ville kæmpe for vores folk, kommer frem! 


Se der, på jorden, den allerførste daggry! Der er intet, der 
matcher glansen af solens røde sværd, der for første gang 
hugger gennem vores tusindårige mørke! 


At folk skal bevares! Det er ikke forgæves, at Europa i dag er invaderet 
af morderiske vilde fra alle hjørner af verden. Krig, som en agent for 
skabelsen, skal genoprette vores forbindelse til vores rødder. 
Undermændene; Muslimer, negre, kinesere og hinduer er bevæbnet med 
barbarens tænder, hvorimod Europa er tandløst. De er mænd og styrkes 
af deres appetit på hvidt bytte og hvide kvinder; uden kamp for at forsvare 
det, stormer de ind i vores land. Om et årti vil der være dobbelt så meget 
som i dag. Om et halvt århundrede vil der være for mange til, at den hvide 
mand kan stoppe. Så kamppladsen er sat. 


De, der ønsker at leve, lad dem kæmpe, og de, der ikke ønsker at 
kæmpe i denne verden af evig kamp, fortjener ikke at leve. 
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Hvis den hvide mand overhovedet skal overleve, må han transformere 
sig. Skæbnen selv har givet ham muligheden for at omskabe sig selv, den 
ultimative mulighed, fordi dens forsømmelse vil føre til hans fuldstændige 
og fuldstændige udryddelse. Mennesket kan ikke lave sig selv om uden at 
lide, for det er både marmor og billedhugger. Hvis den hvide mand skal 
overleve, må han blive overmennesket, han må blive hensynsløs og hård, 
han må indse, i denne nye, hellige krig, at der ikke er noget mere værdifuldt 
iverden end hans vision; hans lyst, hans beherskelse, hans indtryk på 
jorden under ham og menneskene omkring ham. Hvis det sidste menneske 
ikke bliver overmennesket, så skal det omkomme under et hav af dem, 
han ikke længere kan kalde 'mindreværdige'. Der er således to former for 
kamp, der ligger foran det sidste menneske; Revolutionen for at erobre 
kontrollen over hans samfund og hans folk, og 


revolutionen inden for dette folk, der skal finde sted inden for den 
bredere kontekst af en stor åndelig og biologisk kamp, for at skubbe 
Europas racefjender væk fra vores hjemland og genoprette vores 
herredømme over globus. Jo hurtigere disse konflikter kan bringes til 
udfoldelse, jo hurtigere en tilstand af spænding, vold og had kan ophidse, 
jo stærkere er vores sejrs formuer. Kan du huske jødelisten i begyndelsen 
af bogen? 


Disse to store krige vil strømme ind i hinanden problemfrit, fordi vores 
fjender er én. De muslimer, der koloniserer Europa, kender måske ikke 
personligt deres jødiske herrer, men de tjener de samme formål; 
ødelæggelsen af den hvide mand. Og så vil begyndelsen af den ene straks 
udløse den anden. Det kan bryde ud hvilken som helst dag, så snart en 
revne i systemet bliver udnyttet af en revolutionær kraft med viljen, 
traditionen og magten til at presse det hele vejen igennem og knække den 
rådne kerne. 

Et system er kun så stærkt som dets svageste led. 

I 1930'erne ramte fascismens voksende bevægelse i et anspændt, 
kritisk øjeblik, midt i økonomisk elendighed og en svækket politisk klasse. 
Resultatet var et vågnet folk, der næsten befriede hele verden. 


Sådan en tilstand kan igen bryde ud igen når som helst, når et sårbart 
omdrejningspunkt i statens pulsårer rammes i en tid med stor ve eller krise. 
Så gennem en kædereaktion af flere ustabile institutioner vil en tilstand af 
praktisk borgerkrig være over verden, hvor et virkelig revolutionært parti vil 
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har evnen til at organisere sit folk og gribe magten. 


For den mand, der virkelig er hengiven til sit folks fremtid, skal enhver 
forberedelse gøres til denne dag, og enhver foranstaltning skal tages, så 
ishakken er klar i hånden, når trotscum bøjer sig. De ustabile elementer, 
der tidligere blev talt om, bliver mere udbredt i vores samfund dag for dag. 
Vi har alle været udsat for dem på et eller andet niveau; det er de 
ineffektive institutioner i den liberale orden, der er på plads for at muliggøre 
spredning af systemets kræft. Moskeer eller samfundscentre for beskyttede 
minoriteter tilpasser sig f.eks. til stigende procentdel af udenlandske 
indbyggere. Disse elementer skal være det primære mål for revolutionære, 
fordi skade her aktiverer den primitive aggression i undermenneskene; det 
skaber en atmosfære af mistillid og had. Det er mere brænde til den 
kommende kamp. 


Vi bør skubbe de unge til selve grænserne for udholdenhed, 


og endda ud over det, så vi blandt dem, der overlever, vil have 
en race af mænd og kvinder, som har lært at hæve sig over 


smerte og overvinde dødsangsten. 


Barbarens uudslukkelige tørst efter kamp, hans ubønhørlige afvisning 
af alt, hvad der er svagt, og hans absolutte engagement i sit folk og deres 
upåklagelige ret til at herske over verden; som skal tilføres det moderne 
menneskes hjerte. Det vil blive tilført ham gennem den brutale racekrig, 
der skal finde sted, for at den hvide mand kan ødelægge mudderhulen af 
angribere, der synker ned i Europas fundament. Den modne og raffinerede 
civilisation vil igen mærke sit barbariske hjerte; primitiv manddom og 
krigsførelse, selve grundlaget for alt liv, som det har skilt sig fra og som 
følge heraf mistet sin ret til liv. 


Den sofistikerede og komplekse moderne kultur vil således genoplive og 
udnytte modernitetens fulde intellektuelle og teknologiske kapacitet, den 
vil blive den mest ustoppelige kraft i hans historie. Så skal den slippe sig 
løs på resten af jorden. 


Som sådan vil gud blive genoprettet til de gudløse masser. De bliver 


nødt til at overgive deres hedenske guder, underkastelsens guder; i 
tetellektualisme, infantilisme, moralsk fejhed, selvhad, hedonisme, pædofili, 


sterilitet, svaghed; hver eneste af dem skal renses ud af vores samfund. 
For at acceptere fremtidens liv, mestrenes og patriarkens tilstand, må hele 
det moderne samfund gå gennem Kristi nye kirkes alter. 
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Hudens farve skal være den fremtidige soldats uniform. 
De ringeste i vores samfund vil blive indkaldt til kampen, og på grund af den sidste kamp vil 
de være blevet de største mestre i hele vores historie. Gennem tjeneste i denne uniform skal 
det moderne menneske skabe og forstå sin nye gud. Krig er et faktum, og livets smukkeste 


faktum. Vi er smukke, fordi vi er dødelige, for det, vi har i dag, skal ikke holde; det skal 
bruges, enten på noget stort, eller på intet, der beder om passivitet og spild. Spildt, er 


manden, der ikke har mærket hele sin krops evner, som ikke er blevet skubbet til og ud over 
sin selve grænse, midt i en stor kamp. 


Krig er uundgåelig, og denne gang vil den virkelig være 
verdensomspændende. Det vil optrevle overalt, og der vil 
ikke være nogen grænse for dets slagmarker. 


Fordømmelserne af Nurnberg vil være en af hovedårsagerne, 
som vil få denne krig til at blive en konflikt, hvis rædsel vil 
være uden sidestykke. Disse fordømmelser fødte faktisk en 
ny opfattelse, som gør sejrherren til en helt og den besejrede 
tilen modbydelig forbryder. Ved denne kendsgerning vil hver 
leder føre krig som en dæmon for ikke at være taberen og 
følgelig blive en kriminel. Alle de grusomheder, man kan 
forestille sig, vil blive begået under denne næste krig, for at 
forhindre fjenden i at vinde sejr. Det, jeg lige har sagt, har 
jeg gentaget til de amerikanske repræsentanter, og jeg har 


advaret dem om, at alle mødre i hele verden en dag vil 
forbande Amerika. 


Kampens tordnende linie står, Og i luften stønner og synger 
Døden: Men Dag skal gribe ham med stærke Hænder, Og 
Natten skal folde ham i bløde Vinger. 


"Into Battle" Råb "ravage!" og slip krigens hunde løs! 


Bandquo: Det bliver regn i aften. 
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Første morder: Lad det komme ned. 
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II - Vores kamp 


Hvor skal man begynde 


En klog mand sagde engang 'få travlt med at leve, eller få travlt med at 
dø'. Betingelsen i dag er, at vi som folk dør. Det spørgsmål, vi så må stille, 
nu hvor vi ved, hvorfor det er, vi lever, er, hvordan genopliver vi livet? 


Folkelig støtte og politisk magt er ikke midlerne til at nå målet; de er et 
produkt af en stærk idé, en modig liga af mænd og perfekte 
omstændigheder. Om noget er politisk magt et resultat af karakter, men 
man skal være opmærksom på mulighedens rolle, uden hvilken evnen 
bliver ubrugelig. Hitler sagde, at vi er demokratiske af tvang; hans parti 
dvælede under livets strømninger i Tyskland og levede efter deres 
principper. De kæmpede mod kommunister i gaderne, de holdt stævner og 
religiøse ceremonier, de hjalp de fattige og opbyggede en tilhængerskare, 
så til sidst, da en svagere dag kom, da Weimar-regeringen atter bøjede 
sig til nye niveauer af overfladiskhed og manglende evne, folk fandt et 
parti, som lovede alt, hvad systemet ikke kunne; en fest, der leverede. 


Partiet skal ikke være en tilhænger af den offentlige mening, 
men skal blive den offentlige menings herre. Det må ikke være 
massernes tjener, men deres Herre. 


Det er fordi en ægte nationalsocialist ikke er et 'parti'; han er ikke politisk. 
Hans navn på stemmesedlen er en manifestation af hans natur, i politisk 
form, ikke hans natur i sig selv. Liberale politikere har brugt mest tid på at 
bekymre sig om, hvorvidt de vinder det seneste valg, men det er deres 
ideer, der lykkes; selve afstemningen repræsenterer kun den idé. De 
liberales sejr skylder sig, at rigtige mennesker, de brede masser af 
mennesker, er overbeviste om, at liberalismens værdier er deres værdier, 
at lighed er et iboende gode, og at enhver, der er imod den, er en skurk, 
der skal knuses. Uanset hvordan vi formulerer det, er det derfor, den 
yderste højrefløj gang på gang er blevet besejret. 
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Et helt folk kan ikke narre af 'løgne'; de er klogere end det. Folk elsker 
styrke, selv når den kommer fra deres undertrykkere og udbyttere, og 
hader svaghed, selv når den kommer fra deres frelsere og helte. Med 
kærlighed er der selvfølgelig ingen, der hentyder til Casablanca kærlighed; 
folk kan, internt, hade deres undertrykkere med en dyb hævn, de kan 
forbande dem hver aften, før de går i seng, og så forbande dem i deres 
drømme. Men for en sejrrig fjende er det kun den reneste form for 
kærlighed; intet tilfredsstiller en hensynsløs, snobbet erobrer end protestens 
hvin lige under hans støvle, for desværre (for de besejrede) er de 
forbandelser ligegyldige. Kun handlingen tæller. Der er tonsvis af citater 
om realpolitik, hvordan en løgn fortalt ofte nok bliver sandheden, hvordan 
kraft bestemmer livsbetingelserne, og ikke de reelle opfattelser eller viljer 
hos dem, der er underlagt den, som uvægerligt forledes til at tro andet 
kloge; men de bunder alle sammen til det samme. Hvis du taber, er det 
fordi du ikke er stærk nok, og det hjælper ikke at klage. 


Selvfølgelig er der løgne, censur og undertrykkelse involveret. 
Og hvad så? Det fulgte med at være i politik; "alt er tilladt.' Det faktum er 
ikke vores fjende, det er vores allierede. De laver lister over os på ADL? 
Vi kan lave lister over dem; det er bare et stykke papir med navne på. Med 
folkets raseri bag os kan vores liste konverteres til retfærdig retsforfølgelse. 
Jeg laver ikke sjov, når jeg siger, at der er nationalsocialister, der sidder 
og klager over undertrykkelse! Der er hele journaler dedikeret til dette. Det, 
vi kalder defaitisme og masochisme, hævder at være 'entryisme' og den 
eneste 'moderne' strategi. Nå for helvede med det. Roden til problemet er 
den grundlæggende fejhed i den højreorienterede mentalitet. Vores folk 
nægter at følge os, fordi de kan se de enorme modsætninger, hyklerierne, 
de patetiske udspil fra selve treas på vi foragter i vores egne rækker. 


Modgiften til denne fejhed er viden om, at vi kun mister bevidst, eller 
rettere sagt, den handling, der skal udspringe af denne viden. Der var et 
valg om at tabe, et valg om at operere på en måde, der garanterer 
nederlag; at give efter for systemets regler, eller at adlyde dem dumt, at 
forvente at 'slippe afsted' med revolution, eller at gøre det på deltid og 
ikke se konsekvenserne og Big Brothers vrede i øjnene. Alle disse var 
beslutninger, beslutninger der 
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blev lavet af både falske højrefløjspolitikere, men også unge, idealistiske 
start-ups som enhver af os, der blev bitre, ubrugelige, lortsnakkende 
afskud, værre end de røde og konservative tilsammen. 


Den samme bevidste beslutning bliver lagt foran os i dag. Enten fjerner 
vi lortet og handler endelig, eller vi bliver ødelagt; ikke som en politisk 
gruppe, men som en race. 
På tidspunktet for den første amerikanske revolution var adversary kongen 


af England. Denne mand kunne være blevet kaldt mange ting, men han 
kunne ikke kaldes ond. Fjenden i dag er selve den amerikanske regering, 
og den er efter enhver målestok den ondeste ting, der nogensinde har 
eksisteret på jorden. 


Dette, når det først er sunket hjem, burde være en god nok indikator for 
den slags kamp, vi har foran os. Jeg har ikke tænkt mig at pine mig over 
"Hvor slemt er det?" fordi det ville være typisk højrefløj og spild af tid. Jeg 
vil snarere fortælle dig, hvad det betyder eller burde betyde for dig, hvis du 
hævder at have de tre store essentielle krav til at opnå noget, som blev 
fremsat af George Lincoln Rock - for godt tyve år siden: tilstrækkelig 
intelligens til at opfatte og forstå; tilstrækkelig styrke, mod og ressourcer til 
at handle; og tilstrækkelig vilje til at holde ud på trods af enhver forhindring 
eller modgang. Det betyder dette: de vil ikke lade os gøre det. Det betyder, 
at vi bliver nødt til at gøre det på trods af dem. 


Over deres døde kroppe. 


Vil dette blive gjort af et lovligt chartret, skattebetalende tøj? Vil det blive 
gjort af nogen tøj, der ejer jord og har offentligt hovedkvarter? Vil det blive 
gjort af dem med store bankkonti (med "store" mener jeg dem, der har tal 
større end fire cifre), som indsætter, hæver og tjener renter? Vil det blive 
opnået med stribevis af postbokse? Det bedste, mest nøgterne spørgsmål, 
jeg kan ramme nogen med, er: vil dette, det ondeste system på jorden, 
tillade noget, selv fjernt 
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farligt at passere sit eget postsystem, at ansøge om og få særlige 
massetakstposttilladelser osv.? 
Svaret er et fladt nej. 


De, der peger på de snesevis af outfits, der i øjeblikket fungerer i et forsøg 
på at tro på, at udtalelsen er i en håbløs tåge. De, der er enige, men 
kvalificerer det med "op til et punkt", har måske håb tilbage endnu. 


De, der er helt uenige, vil også tro, at vi kan vinde gennem vælgerne med 
massernes samtykke. De, der er delvist enige, forestiller sig, at vi bliver nødt 
til at bekæmpe en "delvis" revolution. 


På trods af håbefulde fremvisninger af enhver nazist eller klan-kandidat, der 
spiste ved valgstederne, er det ikke noget konkret; hvis de får mange 
stemmer, men ikke vinder valget, har de det lige så dårligt som før, fordi de 
vælgere ikke har modet til at gøre andet end at trække i en håndtag i det 
skjulte. de vil aldrig tage kontakt eller yde støtte direkte; og dem, der kan 
vinde valget, har deres livs besvær med at beskæftige sig med 
"meddemokrater" osv., som er rabiat pro-jøder, pro-sort, hvis ikke direkte 
røde. (Men hatten af for de få, der prøver, som de gør, låner til det 
revolutionære klima og hjælper med at afsløre ved deres resultater, hvordan 
den nationale puls er, og hvilken form for potentiel støtte, vi kan forvente, 
når et fuldskala-oprør er lanceret ). 


Og her igen, kan du forestille dig et scenarie som dette: det store "stille 
flertal" er endelig blevet trætte, fundet forstanden og givet nazisterne eller 


klanen et vælgermandat. Jøderne, de sorte og de forskellige røde fans osv. 
mindst af alt for at nævne det forankrede kapitalistiske system bemandet 


hovedsageligt af syge, liberale hvide giver op, siger, at det var en fair kamp, 
giver hånd og giver det hele til os . Det er bare for skørt til at tænke på 
tallerken. Hvis det overhovedet begyndte at se ud som om, vi var på vej 
mod en slags reel magt, ville de gå amok og trække alle stoppere mod os. 
Det er endda blevet forudsagt, at de ville gå så langt som til at bruge H- 
Bombs mod evt 
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store højborge, og jeg ville ikke tvivle lidt på det i betragtning 
af indsatsen. 


Det bliver en rigtig kamp, men det bliver ikke en fair kamp. 
Spørgsmål om overlevelse er det sjældent. 


Den yderste højrefløjs fiasko er karaktersvigt. Vi har undladt at stå på 
alle vores ord om tapperhed og handling. Den hvide mand vil igen erobre 
verden, når han genoptager dækker over, hvem han er, og vi skal gå 
foran med et godt eksempel, hvis vi overhovedet skal lede. 


Frygt ikke for at stå frem, fordi du står for nationen. Frygt ikke for at leve, 
handle eller være, fordi du er fællesskabet. Frygt ikke for at tale, for du 
taler for dit folk. Det første spørgsmål om handling er at adressere karakter; 
i morgen række er dagen, hvor den virkelige kamp begynder for dig. I 
morgen vil du se dig i spejlet om morgenen og gå ud af den dør med den 
fulde hensigt at gøre alt og alt for dit folk; at handle energisk og hensynsløst 
mod et hvilket som helst mål, du har sat dig selv. Hvis der ikke er andre, 
må du være begyndelsen. Hvis der er fejl, skal du rette den. 


Du vil altid være ren i dit udseende og velopdragen. Din første 
opgave er at vinde folkets tillid. Hjælp de ældre, de syge og 
alle, der har brug for din hjælp. Hjælp dem uden at spørge, 
hver soldat i partiet skal legemliggøre partiet og dets 
propagandakamp. Tjen folket! Lederen, der tjener folket, vil 
overvinde. Beskyt folket! Lederen, der beskytter folket, 
kommer over. Den første opgave, en kadre i partiet har, er at 
vinde folkets hjerter og sind. 


Vær ærlig, hårdtarbejdende og retfærdig: Forandringen 
begynder med dig. Vær stærk, men hav forståelse for dem, 

der er svage. Bær også deres byrde. 

At bevare sin moral over for hverdagens problemer er det 
største heltemod. Hver ny dag bringer ikke en ny kamp med 

sig, og hver kamp ender ikke med en sejr. Se den revolutionære 
proces i dens helhed og din del i den, i dette 
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måde du vil få styrke i svære tider og tålmodighed, når intet 
ser ud til at ske. Vi vil ikke vinde den endelige sejr gennem 
store kampe, men gennem det hårde arbejde, vi gør mellem 
kampene. Vi vil vinde gennem vedholdenhed, tålmodighed og 
flid. 

Sæt dig grundigt ind i ideologisk litteratur for at vide, hvem du 
er. Sæt dig grundigt ind i ideologisk litteratur for at vide, hvorfor 
du er det. 


Hold dig i form. En ideologisk bevidst sjæl i en krigers krop bør 
være dit ideal. Hold dig over alt vulgært, ondsindet og 
modbydeligt. Du er en revolutionær sjæl, flamme i mørket. 
Vær ydmyg. Det er af ydmyghed, at sand stolthed vil vokse. 
Hærd dig mod latterliggørelse. 


Et godt stykke arbejde er et spørgsmål om ære. Uanset hvad 
du gør, så gør det med stor omhu og kærlighed. Vær et 
eksempel for andre. Lyt til folket for at forstå dem, for den, der 
forstår folket, vil vinde. 

Lyt til folket og lær af dem, så de til gengæld kan lære af dig, 


når det er tid 
kommer. 


Revolution er en dialektisk proces, hvor partiet lærer af 
masserne og masserne af partiet. Vores sejr vil være baseret 
på dette dialektiske forhold. Find ud af og afslør forbrydelserne 
begået af systemet. Husk: Når du taler, taler partiet. Det er 
gennem jer, at folkets revolutionære bevidsthed vil vokse. Alle 
dine ord skal være som en kugle. Find ud af og afslør folkets 
fjender og rapporter dem til partiet. Husk: I er partiets øjne og 
ører. Du er partiet, hvor end du går hen, så handler partiet i 
overensstemmelse hermed. 


Hver kadre er starten på et nyt partikapitel. I skal udbrede 
partiorganisationen, hvor den endnu ikke eksisterer, og styrke den, hvor 
den allerede eksisterer. Cadre: Start nye festkapitler! De endnu politisk 
ubevidste masser er kampen- 
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grund, hvorpå partiet konstant skal rykke frem. Målet for hvert partikapitel 
er at overtage det egentlige lederskab i det lokalsamfund, hvor det er aktivt. 
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Dannelsen af celler 


Der er tre former for politisk organisation, som hver især i vores tilfælde 
skal påtage sig en lederrolle over for masserne i deres respektive 
lokaliteter; manden, cellen og hæren. Som individ skal du kende 
grundprincipperne i agitation for at: komme hvor som helst. Debat og 
samtale er begge interaktioner, hvor agitation indtager en passiv rolle, 


hvorimod propaganda, taler eller stævner er, hvor den tager den aktive 
rolle. 


Agitation skal under alle omstændigheder forankre sig i fælles værdier 
og et fælles fællesskab med menneskerne omkring dig. Den eneste måde 
at gøre dette på er at være absolut respektabel og absolut kompromisløs. 
Ikke de konservatives pseudo-respektabilitet, men et ægte og beskedent 
syn på din rolle i det nationale samfund. Respektabilitet betyder ikke at 
sige ukontroversielle ting, og det betyder heller ikke at gemme sig fra 
kamp. Respektabilitet og absolut vilje kan ikke ses som separate ting; det 
betyder at have en positiv karakter. At altid leve som et eksempel for 
andre. Det betyder at være dedikeret i arbejdet og utvivlsomt loyal i 
personlige relationer. Det betyder at være i stand til at kommunikere, så 
en aktivist kan ikke være alene og ven mindre. At være absolut 
kompromisløs betyder at være konsekvent i alt, hvad du siger. Hvis din 
overbevisning er rodfæstet i en ægte tro og kærlighed til dit folk, så må du 
ikke lade dette nogensinde komme i tvivl. I enhver debat og enhver 
gadekamp; det er dit formål. Det kan ikke gøres for statuss skyld, og det 
kan heller ikke gøres for egoets skyld. Du er en nationalsocialistisk hvid 
mand. Du skal være stolt af, hvem du er, og levere hvert ord af din mening 
uden frygt for nogens ringe agtelse, latter, fordømmelse, beskidte blikke, 
politihunde eller bomber. Du handler i dit partis og dit folks navn på grund 
af dit eget engagement, og enhver, der sætter spørgsmålstegn ved dette, 
vil være dybt ked af det. 


Med dette gjort klart, skal den uvidende så oplyses. 
Alt, hvad der gøres for at agitere, må frembringe en atmosfære af had; 
den skal puste til flammerne fra den indre uro, rovdyret i enhver europæisk 
mand, der har ventet et helt liv på at blive sluppet løs. Dette kan ikke gøres 
gennem intellektualisme eller elitisme; det skal forbindes direkte med livet, 
frygten, 
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og almindelige menneskers ønsker. Hvis folk ser spørgsmål om race som 
trivielle eller irrelevante, er det ikke folkets skyld, men aktivistens skyld for 


ikke at forbinde disse essentielle spørgsmål om social funktion med det 
klare bevis på socialt forfald, som alle mennesker kan se. 


I kampperioden, før revolutionen har sejret, består den mest 
populære og ubrugelige form for politisk vold i "direkte 
handling". 'Direkte handling' er typisk for elitære fraktioner, 
der har fremmet sig selv fra almindelige mennesker. De 
fraktioner, der engagerer sig i 'direkte handling", forstår ikke 
de almindelige menneskers behov, de foragter almindelige 
mennesker, og det værste er, at de angriber de fleste 
menneskers konventionelle verdensbillede og på denne 
måde fremmedgør sig fra dem, de burde prøve. at nå. De 
fraktioner, der engagerer sig i 'direkte handling", forstår ikke 
revolutionens dynamik. 


De får ikke støtte fra folket, hvorfor de har en tendens til at 
blive isolerede og forbitrede og udvikle sig til irrationelle 
ekstremister. Filosofien om "direkte handling' vokser ud af, 
at fraktionerne ubevidst forstår, at de vil fejle i sidste ende. 
Det er derfor, de har en tendens til at søge kompensation i 
romantiske og ubrugelige nålestik mod det, de opfatter som 
systemet. 'Direkte handling' er nederlagets vej. 


At agitere konsekvent som en enkelt mand vil vinde dig støtte; mange af 
dine kammerater vil være enige, så nogle få af de mest ærlige og loyale 
kan vindes til at danne cellen. 


Målet med cellen er at give det uformelle grundlag for en større, stærkere, 
mere solid og mere organiseret enhed. Cellen flytter en uorganiseret 
gruppe af kammerater ind i en formel og magtfuld lokal organisation, der 
med gode omstændigheder kan tilpasses til en bred, national rolle. Cellen 
giver ledere mulighed for at rejse sig gennem bevis for deres evner i 
førende. 


Når en lille gruppe venner samles, er det tydeligt, hvem der er den 
dygtigste, den mest forbundne og den mest karismatiske. 
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Accept af dette skal tages uden egoisme eller hensyn til sig selv. Alle 
kadrer i partiet er kammerater og tjener komplementære roller; men det 
skal være helt klart, at lederen skal adlydes, og lederen vælges gennem 
sin egen tapperhed. Hvis en inkompetent mand forbliver i kommandoen, 
mens et modigere, mere intelligent medlem ikke konfronterede ham og 
gruppen i spørgsmålet om ledelse, er alle gruppens fejltagelser hans 
fælles ansvar. 


Lederens succes er ligesom cellens succes baseret på resultater og 
intet andet. Det er dog af absolut vigtighed, at ethvert krav om lederskab 
fremsættes i god tro. Hvis en sådan kammeratlig tillid ikke eksisterer 
mellem medlemmerne, er cellen bundet til at svigte. 


Cellens primære aktivitet er spredning af propaganda til essentielle 
sociale centre. Gennem personlige forhold, som almindelige medlemmer 
har, vil de sprede national befrielse til det, der er tilbage af mådebund. 
Revolutionsløgne er de rastløse masser. Den revolutionære hær er da de 
stærke mænd i det samfund. Masserne samtykker i at blive styret, hvor 
mænd regerer. 

Nationalismen skal spredes til de afkroge af samfundet, der stadig har 
tænder; som stadig er voldelige, stadig mandlige, stadig stærke; 
motorklubber, sportsfanatikere, hardrock- eller metalscenen. Alle disse 
ligger i samfundets periferi, og cellemedlemmernes forskellige talenter og 
forbindelser kan gøre meget for at fremme dem lokalt, mens de inkorporerer 
den revolutionære dagsorden i deres rækker. 

Når push kommer til at skubbe, er det disse løse kanoner, der kæmper 
hårdest. Samtidig integrerer cellemedlemmer mest politisk virkelighed i 
livet for mennesker omkring dem. Dette gøres på en række forskellige 
måder, fra subversiv graffiti og radioudsendelser til foldere, plakater og 
debat; men det har mere at gøre med spøgende vittigheder og afslappet, 
venlig samtale, end det har at gøre med skrigende slogans, at følge valg 
og rundt omkring at lyde som en besat nørd. 


At informere og konvertere gennemsnitsmennesker, og selv eliten, må 
ikke forsømmes. Det er imidlertid helt afgørende at have kæmpende 
mænd, og de mere landsatte, firkantede, hvidkravede middelklassetyper 
eller de mere blødgjorte, rygradsløse og ubeslutsomme overklassetyper, 
har meget mere at tabe ved at deltage og meget mindre at give festen. 
Ofte vil de være helt enige i partiets linje, men vil frygte at få det bedste ud 
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beskeden protest mod systemet i offentligheden. De bejles med succes 
kun til at slutte sig til en bevægelse, der allerede er vidt udbredt og 
populær; således skal en celle bruge sin tid på at bevise sin troværdighed 
over for dem gennem god vilje og handling, så de vil være på hegnet, når 
verdener kolliderer, og straks vil flokkes til vores side med ethvert skub fra 
det modsatte. 


Måden at gøre dette på er at skabe social troværdighed. Troværdighed 
sker ikke kun gennem holdning og karakter, det er kun nok til at tale på 
lige fod og inspirere tillid, men ikke lede et helt folk. Tiltag, der støtter 
lokalsamfundet, er helt afgørende. Disse passer ind i en politisk kontekst, 
fordi man inddrager politik i dem, samtidig med at de bliver en del af 
hverdagen. En måde at gøre dette på, som nævnt ovenfor, er simpelthen 
at deltage i en social gruppe, som du allerede på en eller anden måde er 
investeret igennem dine venner og interesser (såsom en motorklub eller 
et band) og derefter bruge det som en plat - form. Dette vil have 
eksponentiel effekt, når du eller dine ligesindede kammerater klatrer i 
rækken af gruppen, eller optjener respekt gennem hele dine bestræbelser. 
Den samme logik kan anvendes lige så meget med grupperinger eller 
positioner af familieværdier, som den kan med motorcyklister og skinhead- 
bøller. At tjene i militæret for eksempel giver dig troværdighed som 
nationalist (og kontakter og penge), men dette er bare endnu et emblem 
at bære med hensyn til karakter. Reel troværdighed for almindelige 
mennesker ville betyde at have en reel andel i samfundet. Hjælp ikke kun 
lokale eller organisationer. At starte vores eget burde ikke være et ideal; 
men kun begyndelsen. Nationalistiske lokalsamfundsrestauranter, 
nationalistiske lokalsamfundssuppekøkkener eller nationalistiske 
lokalsamfunds fodboldhold; nationalistiske lærere, politimænd og trænere; 
disse ting synes fjerne, men i virkeligheden er de ret let tilgængelige. 
Hvorfor ikke? Faktisk eksisterer de allerede. Den type mennesker, der 
involverer sig i positiv borgerlig aktivitet, har en tendens til at læne sig 
rigtigt til at begynde med, de er simpelthen tvunget til at underlægge sig af 
det liberale establishment. Forestil dig, hvad de ville gøre i en atmosfære, 
hvor national vilje opMmuntres, og til sidst frigøres? Det er det ultimative 
tegn på succes for en politisk enhed, når der er repræsentanter for alle 
positive sociale lag, der eksisterer i eller i god relation til medlemmer af 
cellen. Det er svært at opnå, men ethvert succesrigt parti fra enhver politisk 
ideologi er nødt til at gøre det, hvis de ønsker magt. Gennem tillid, karakter 
og god kommunikation, gennem rammer 
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mål, vedholdende at opfylde dem og bruge hver gevinst til dens bedste 
anvendelse; det hele er inden for rækkevidde. 


Cellen opnår gennem vellykket drift meget bredere støtte end blot én mand; 
det viser, at der faktisk er mennesker, der repræsenterer nationen, og at der 
trods alt er håb; ikke en gal galning, men vigtige medlemmer af samfundet. 


Nogle gange vil det tage år, årtier, før nogle få spredte celler kan blive en 
borgerhær på nationalt plan, fordi cellen virkelig er der, hvor ideen vil synke 
eller svømme. Derfor er vedholdenhed og konsistens så vigtigt. En kamp er let 
at starte - begynde, alt hvad du behøver er selvtillid, og et kritisk øjeblik er let 
at vinde - men kun hvis du har det rigtige udstyr bevæbnet på ethvert muligt 
tidspunkt, hvor det kan bryde ud, forberedt på enhver sådan mulig hændelse. 
Det er det, cellen er til. På det tidspunkt, hvor en organisation er blevet til en 
hær, opererer den allerede nær det sidste slag, hvor den er den klare helt, og 
den gør det klart for folket, hvem der er skurkene, mens den samler deres 
ressourcer og agiterer yderligere. Hvis folket ikke er klar til at acceptere en 
overgang, eller hvis logistikken ikke hænger sammen, så kampen kan vindes 
- eller et nederlag kan reddes, og gammelt udstyr genbruges - så vil hæren 
kollapse og blive sendt tilbage i stikkende nederlag . 


Det vigtigste af alt er, at cellen udfører den udmattende opgave at skabe 
troværdighed hos folket. Den skal udføre velgørende arbejde. Den skal hjælpe 
syge og fattige, ved at uddele mad og medicin. Det skal gå i kloakken af 
kapitalistisk forfald og udrydde de undertrykte hvide mænd, for at samtale med 
bitre, kyniske mennesker og løfte dem til status som politiske soldater. Det går 
ud på at marchere gennem slumkvarterer og affald, uddele foldere, plastre 
plakater, ofte forsvare sig mod anarkister og kommunister og systemets politi. 
Det betyder at demonstrere i kraft, hvor folk er vant til at acceptere usandhed, 
og at være forberedt på det uundgåelige hæk og æggekast. Hvis cellen ikke 
kan overleve dette, kan den ikke blive en hær. Cellen skal være håbets 
lysende stjerne for folket. Kun når alle andre muligheder fejler, når gaderne 
bliver voldelige, priserne skyder i vejret, og arbejdere afskediges; enhver 
foranstaltning bliver berettiget, og folket slutter sig endelig til dem, de hele 
deres liv er blevet instrueret om at hade; det er når en celle bliver til en hær. 


At slå, angribe og marchere --- at slå, slå og 
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slå igen på vores fjender - hvad kunne være sødere? 

Vi har fået en chance for at leve et smukt liv, der trodser 
døden ved vores kammeraters side. Vi har en mission, vores 
eksistens har en grund --- vores generation er blevet 
velsignet med et formål. Sammen vil vi møde alt, sammen 

vil vi overleve alt, hvad der end sker, vil vi ikke give efter. 


Det eneste, vi har, er hinanden, men i vores brødre og søstre 
har vi hele verden. 
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Propaganda 


En mands aktivisme slutter ikke, når han slutter sig til en organiseret 
celle eller en politisk hær. Som politisk soldat er hans ideer en del af hans 
liv. Al hans aktivisme vil dog fokusere på at vinde folkets tillid og ødelægge 
deres fjender. 

Disse to ender arbejder hånd i hånd. Propaganda er kun funktionel, når 

det politiske budskab sigter mod at blive en integreret del af hverdagen i 

din lokalitet. Hvis der laves propaganda, men ikke læses, har den fejlet sit 
formål. Bemærk; propaganda mislykkes fuldstændigt, når de mennesker, 
der laver den, er inkompetente. Det er bedst at genbruge et succesrigt 
eksempel og måske renovere det, så det passer til dit samfunds specifikke 
krav, end at lave et helt nyt uden nogen evner eller viden inden for faget. 
Politik er den højeste form for kunst, fordi den involverer syntesen af alle 
andre. Pas på den potentielle manglende fortolkning af almindelige 
menneskers liv, manglende forbindelse til den politiske virkelighed af 
modernistisk tilbagegang og behovet for nationalsocialisme, eller simpelthen 
logistisk manglende evne, der får en propagandaindsats til at se mangelfuld 
ud eller simpelthen irrelevant. 


Den vigtigste regel for propaganda, og også vold, er enkelheden i dets 
budskab og budskabets succes med at nå ud til sin målgruppe. 


Selv en person kan levere en begrænset mængde med en meget 
begrænset rækkevidde, givet behovet for faktiske politiske nyheder inden 
for almindelige menneskers bekymringer for at det skal træde i kraft. En 
person kan hemmeligt levere plakater eller foldere i et kritisk område, hvor 
der f.eks. er sket en forbrydelse. 


Disse bør være stærkt inflammatoriske. 


Individuelle indsatser i form af systemisk propaganda (faktiske indsatser, 
ikke passive, som altid bør opretholdes til at begynde med) bør kun ty til 
før dannelsen af celler, eller hvor en politisk soldat ikke er i stand til at 
danne en. Ideelt set, hvis du ikke kan få succes med at danne en, skal du 
slutte dig til en nærliggende yderste højre enhed, og give dem alle dine 
anstrengelser. 

En celle, eller organiseret gruppe, er meget mere effektiv til at levere 
propaganda, af den simple grund, at disse celler vil være baseret på noget 
organisk; venskaber og forbindelser mellem mennesker. Hvad dette 
betyder er, siger en celle dannes 
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blandt et par venner på en arbejdsplads. At sammenligne den celles 
formåen med dens formåen i hele landet er ubrugelig for nu, men tænk på 
virkningen på en arbejdsplads med f.eks. 10-100 mennesker, af tre eller 
fire nationalister! Disse mennesker vil blive idoler for den politiske vilje; 
propagandaens budskab vil ikke længere være abstrakt, det vil være 
noget, der kommer til udtryk i almindelige mennesker, og det vil ryste 
grundlaget for statens propaganda i hovedet på enhver arbejder, der er til 
stede for at se en plakat på gaden, som de vil forbinde med en højlydt 
offentlig uenighed mellem os og de lokale liberale, og bare tilfældige 
samtaler. Dette vil give genlyd, og skabe en effekt, hvor det ikke er så 
langt væk at være nationalsocialist. Det vil bare være en del af hverdagen. 


En celle vil for det første have langt flere færdigheder og forbindelser. 
På denne måde vil det være muligt at lave og levere mere propaganda, på 
flere måder og steder end én. Men cellens største styrke er evnen til at 
agitere direkte. Direkte agitation består i, at medlemmer af partiet 
ankommer til et offentligt forum (for eksempel metroen eller bare gaderne) 
og etablerer butik. En fejl, der ofte begås her, er, at aktivister kommer 
uforberedte. De har ikke en betydelig mængde (tre til fem, ideelt set) af 
betydelige mænd til at forsvare sig selv, stå solidt og skiftende talestillinger. 
De har ikke plakater til at pudse over hele området. De har ikke uniformer 
eller nogen form for symbolik. De har ingen lydapplikationer, såsom 
megafoner. 


Direkte agitation har samme formål med al propaganda; at forbinde 
politik med folket, etablere en fælles følelse af identitet og tillid, og 
selvfølgelig hån og bagvaskelse af vores fjender. Forskellen er, at det 
tager dette til et helt nyt niveau, nærmest et apokalyptisk. Moderne borgere 
er trænet til at frygte 'ekstremisme' af deres jødiske overherrer; når disse 
ekstremister er ude og vise deres kætterske budskab i kraft, på gaden, 
skaber dette en følelse af panik og desperation. Det bidrager til den 
atmosfære af had, jeg talte om tidligere. Selvfølgelig vil folk i første omgang 
hade os, fordi den politiske linje, de har lært hele deres liv, går fra hinanden 
i lyset af sandheden. De eneste mennesker, der vil blive vrede af det, er 
ægte kommunister og egalitære, som vil gøre sig klart hørt fra mængden 
og selv vil afsløre al degeneration, forræderi og korruption i det nuværende 
systems. De vil være det levende eksempel på alt, hvad partiet 
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brager fra sine megafoner. Folket vil se denne sidestilling af levende 
idealer og blive tvunget til at vælge. Målet med festen bliver at gøre valget 
oplagt. 

Da jeg var i Philadelphia, så jeg en sort nationalistisk gruppe demonstrere 
på denne måde. De så store, seje og sammenhængende ud; taleren skreg 
forskellige uanstændigheder og uhyggelige teorier om den hvide mands 
undertrykkelse og så videre, men det var et ekstremt stærkt show. Jeg 
kunne se nogle få grupper af andre afrikanere tale indbyrdes; de syntes at 
holde den demonstrerende gruppe højt. For det meste så jeg tilfredse, 
glade ansigter, som troede, at disse mennesker var helt velkomne og 
respekterede. Nogle få sorte kvinder var imod dem og blev stærkt udtalt, 
ikke kun af taleren, men hans kammerater, som havde absolut tro og 
støttede ham. Folkemængden så ud til at være underholdt. Jeg stod rundt 
og så på; Skrig fra oppositionen blev behandlet med ringe respekt. 


Den ene sorte mand fortsatte ganske enkelt med at tale højt, fra den ene 
diskussionstråd til den anden, helt fanatisk, og af og til droppede han 
gendrivelser og bemærkninger om de hjælpeløse, moraliserende liberale 
idioter. Det var ganske enkelt tydeligt, hvem der var overlegen; de så 
solide, stærke, trodsige og sikre ud. Forsøg på at ringe til det overvejende 
hvide politi afslørede tydeligt tante Jemimas for deres hykleri og forræderi. 


Jeg var ikke overrasket over at høre, at de var repræsentanter for en 
indflydelsesrig sort nationalistisk gruppe i byen. Selvfølgelig var der mange 
grupper, der kæmpede om kontrol, men i scenariet, hvor murene faldt 
næste dag, er jeg sikker på, at sorte ville selvorganisere sig og snart få en 
nationalistisk politisk ledelse. 

På en bred partiskala som den er propaganda bogstaveligt talt indlejret i 
livet for alle i samfundet. I krisetider, alt hvad nogen bekymrer sig om det 
politik. Ikke hovedstrømspolitik, men præcis de politiske yderpunkter, hvor 
vi vil gå på kant med kommunisterne og vinde. Det er derfor, disse sorte 
ville lykkes, hvis vi havde en krig i morgen, mens vores fremtid er tvivlsom. 


Propaganda i denne periode bør rettes til at portrættere en næsten nået 
sejr. Et direkte valg mellem nationalisterne og kommunisterne, hvor slaget 
nærmer sig, og når det først sker, vil folkets vilje endelig blive eksekveret. 
Her de fleste 
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intenst had bør koncentreres om vores eliter; bankejere og virksomheders 
bøller har kontrol over alt. Dette vil tjene til at bygge broer selv til de 
fravalgte venstreorienterede, som er overbeviste om, at liberalisme og 
lighed ikke er ægte repræsentanter for socialismen og arbejderklassens 
interesser. Denne appel vil kun blive rettet til almindelige mennesker, 
naturligvis, ikke de oprigtige ideologer fra venstrefløjen, som har kendt 
dens formål og ender hele tiden. 


Dette er stadiet, hvor mærkegenkendelse bliver afgørende. 
Brandgenkendelse er at have forskellige symboler, slogans og så videre, 
som konsekvent går igen gennem hele eller det meste af din pro-paganda. 
Dette identificerer tydeligt og forbinder disse billeder med folkets interesser, 
hvilket igen tjener til at indsnævre valget mellem dette symbol og alle de 
drømme og idealer, som det omfatter, og det nuværende system med al 
dets elendighed. 


Symboler kan selvfølgelig bruges til den modsatte effekt af deres hensigt, 
derfor er det så vigtigt at anvende dem effektivt. 
Tænk på hagekorset i dag; alle kender symbolet og forbinder det, men 
med noget negativt. Hagekorset er det ideelle symbol for vores bevægelse, 
fordi på trods af dets indledende skade på vores troværdighed, etablerer 
det vores budskab mere klart end noget andet; vi står præcis for det, der 
er det modsatte af den moderne verden. At bruge hagekorset er at være 
modig og selvsikker i det budskab, hvilket er en styrke, som masserne 
beundrer. Når de placeres, hvor det virkelig tæller, i spørgsmål om 
overlevelse, skal masserne overvinde deres oprindelige fordomme. 
Ydermere, hagekors eller ej, den yderste højrefløj er allerede marginal; det 
er vores appel. Vi har modet til at sige, hvad andre ikke tør. At undgå 
nationalsocialisme, eller endnu værre, at gå med 'muh enestående 
ideologi' og helt fordømme den, er et tegn på fejhed og vantro på ens egne 
ideer. Hagekorset skal dog bruges med omhu, det skal betragtes som 
seriøst, som et næsten religiøst symbol (måske kan det præsenteres ved 
siden af et?) og skal adskilles fra alle de løgne, forstillelser, satire og 
pseudo-nazisme, som det har med. tidligere været tilknyttet. Hagekorset 
alene er selvfølgelig ikke nok. Der skal være andre ting, og der skal være 
smarte udnyttelser af omstændigheder og følelser i hvert stykke, hvis en 
propagandaindsats skal følge med. På en masse skala, vil det kræve 
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konstant drift og konstante hjælpemidler til at opretholde den ideelle 
atmosfære for propaganda; stævner, gadekampe, demonstrationer og så 
videre. Men det kører foran toget. 
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Politisk vold 


Vold kan ikke redde en døende idé, men den kan give 
uvurderlig hjælp til en opstandende. 


Vold er et spørgsmål om at kende mål og midler. Målene skal afvejes 
mod midlerne i forhold til at kende den risiko, du tager, de potentielle 
konsekvenser af denne risiko, og om det er værd at tage chancen, og en 
vellykket operation vil virkelig fremme din sag. 


Ingen kommer i fængsel, der ikke vil i fængsel. I 1981 blev Operation 
Red Dog iscenesat på en mole i New Or Leans, Louisiana. Operationen 
blev organiseret af Ku Klux Klan, som havde til formål at gå om bord på et 
skib med automatiske våben og proviant, møde op med en midlertidig hær 
og storme den caribiske ø Dominica for at genoprette den tidligere 
premierminister, Patrick John, til magten . Lige der på molen blev de 
arresteret med våben i hånden af forbundsagenter fra USA. 


Hvad skete der? 


For det første var der åbenlyse organisationsfejl, men endnu vigtigere, 
hvorfor begyndte de ikke deres revolution lige der? 
Nogle af dem kunne være døde og skyndte sig væk fra kontaktstedet, men 
de ville være frie; de ville fortsætte med deres drift uden for systemets 
kløer. Der kan have været komplikationer, men bestemt færre komplikationer 
end at havne i et fængsel for overtrædelse af international lov. 


Ingen operation, der ikke er berammet til død af sine egne medlemmer, 
kan fejle på denne måde. Politik kan slet ikke udføres ud fra ego eller for 
"eventyr", men at gå ind i den politiske terrors område med heroiske 
hensigter er mere end dumt. 


Politisk terror skal udføres alene. Hvis en opgave er så stor, at den 
kræver mere end én deltager, skal de udvalgte være absolut 
hemmelighedsfulde i alle bestræbelser og absolut loyale. Enhver 
bevægelse skal være skjult eller tvetydig i omfang eller irrelevans. Våben 
og materialer bør erhverves så langt hjemmefra som muligt, ideelt set uden 
at afsløre identitet. Hvert våben skal først testes for dets funktionalitet. 
Bortskaffelsesmidler til stede for alle beviser. 
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Selv de mest skjulte bliver ofte afsløret, og hensynsløs vold er sjældent 
produktiv; derfor er det vigtigt at vægte prioriteringer. Gavrilo Princip 
startede en hel verdenskrig, men det var det værd, for hans mål blev nået; 
hans land styrede Balkan i kølvandet. Han døde af underernæring og 
tuberkulose, men en velforberedt og motiveret mand, der opererede 
selvstændigt og skjult, var i stand til at ryste hele verdens grundvold. 
Hemmelig og autonom handling fra moderne enkeltmandscellers side kan 
være det mest effektive våben mod systemet. En enkelt operatør med flere 
hjemmelavede bomber kan adskille en rørledning, hvilket koster hundredvis 
af millioner af dollars. En enkelt operatør kan lave et eksempel på pedo- 
file, raceforrædere og venstrefløjens afskyede agitatorer. Den vigtigste 
brug af vold er dens brug som symbol. Det er et symbol på den 
nationalistiske kamp og den nationalistiske sejr; død, er nederlag, og 
døden er elementet i den vold, som mængden ser, når gerningen er udført. 
Døden tilhører fjenden, retfærdighed er vores. Revolutionær vold illustrerer 
direkte for folket, at dette er fremtiden. 


Cellen er en besværlig og ineffektiv enhed, når den begår direkte 
voldshandlinger, på grund af dens manglende evne til at være fuldstændig 
skjult. Det kan deltage i en slags passiv vold som f.eks. sit-ins eller 
besættelser, men det er virkelig nedværdigende og ofte ineffektivt. Cellen 
er imidlertid den ideelle enhed til at opfordre til vold. Celleaktivitet er oftest 
sammenflettet med propagandistisk og social aktivitet, hvor det er partiets 
opgave at udtrykke folkets vilje. Denne vilje kan være så vulgær og 
aggressiv, som det er nødvendigt for at vinde publikum, og ofte vil dette 
blandet med en ophedet debat give en ideel mulighed for et partimedlem 
til at komme med et eksempel og sætte sine ord i sten. Propagandahandlinger 
såsom direkte agitation eller enhver demonstration vil ofte ophidse enhver 
skare og fremkalde en eller anden form for modstand fra larmende 
kommunister, anarkiddies eller endda en symbolsk farvet fyr. Dette er en 
ideel mulighed for at slå nogle hoveder, især fordi det passer med i 
rammerne om at indsnævre cellen, så kujoner eller opportunister luges 
ud. At nægte at forsvare sine kammerater er en glimrende måde at bevise 
sin illoyalitet og tredjeklasses status inden for gruppen. I mellemtiden kan 
proaktiv deltagelse og vellykkede beat-downs udpege en potentiel lejer! 

Et parti, der rynker på næsen af vold, er nødt til at mislykkes. 'Civil 
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diskussion' er en konstruktion, der bruges af små intellektuelle til at fordumme ethvert 
potentielt interessant møde mellem ligesindede til en narret fest om vores 'meninger', 
mens den forvandler enhver mellem modsatrettede meninger til akavet, sarkastisk, 
passiv-aggressiv tripe. Ikke værd at spilde tid på. Et godt bankende ville have været 
meget at foretrække. 


Organiseret vold, dvs. en kompleks operation med mål og mål, hvor mere end én 
person er involveret, burde være forbeholdt højt disciplinerede, testede, loyale 
paramilitære eller lokale militser af mænd, der har været sammen i mange år. Årsagen 
bag dette er ikke kun for at opretholde tavshedspligt, når subversivt opererer mod 
systemet, men også blot for at være i stand til at udføre opgaven. Det lyder simpelt at 
gå ind i et sammensat våben, men i virkeligheden kræver enhver voldelig handling, der 
involverer væbnede fjender, den type præcision, mobilitet og stabilitet under stress, 
som ikke kan håndteres uden ordentlig træning. 


Der er få kræfter i hele verden, der er i stand til at udføre sådanne opgaver. Der er 
mange militære, specialtjenester, politistyrker, men bortset fra det er der i den civile 
verden kun de få af os, der beholder og vedligeholder deres egne våben. 


Dette er den primære årsag til, at tidlige propagandabestræbelser retter sig mod de 
militante, mandige (og stort set marginale) elementer af samfundet. Når celler er blevet 
højt organiserede enheder, der koordinerer med andre venlige kræfter i hele nationen 
og opretholder forbindelser med forskellige højreekstremistiske bevægelser eller 
mainstream sociale institutioner, er det praktisk talt klar til at springe ind i en fuldgyldig 
borgerhær, en bevægelse. Det eneste, det behøver, er den rigtige mulighed. I denne 
tilstand vil en ambitiøs officer have alle de ressourcer, han har brug for, til sin rådighed 
for at danne en paramilitær enhed; mange medlemmer, der er veteraner, eller har 
færdigheder eller ressourcer, der kan være nyttige i kamp, hvoraf mange vil have 
været langtidsmedlemmer i organisationen eller noget, der er forbundet med den større 
bevægelse, og kan stole på. 


Partiets paramilitære organisation kan passes ind i konteksten af en større 
ungdomsbevægelse. Hvis et politisk parti af vores stribe vil have magten, blev det 
allerede berørt, hvordan det er helt afgørende at involvere sig i fællesskabet. Starter en 
slags 


-82- 


Machine Translated by Google 


sommerlejr for unge vil bringe dem ind i bevægelsen; det vil fremme 
venskaber og forbindelser blandt unge, som vil udvikle sig og holde som 
rækken af dem, der forbliver tynde. Det skal være absolut strengt. Som 
atten, streng overholdelse af socialistisk etik, uddannelse i vores historie, 
blandet med rå fysisk forberedelse, mental hærdning, kampsporttræning, 
camping, vandreture og overlevelse, våbenstudier, førstehjælpstræning, 
religiøse aktiviteter eller endda tilfældige aktiviteter ture og danse; disse vil 
have skabt et nyt fællesskab og parate politiske aktivister. 


Efter et årti med drift vil der være hundredvis af aggressive og 
intelligente unge, der agiterer på gaden. De vil være lige så ubevægelige 
som det typiske band af liberale, der synes at dukke op med hver ny 
generation, og som vi tager for givet. Folk er grunden til, at venstrefløjen 
lykkes, folk, der er opdraget til at tro på en idé. Medmindre du har planlagt 
en revolution i morgen, er der ingen grund til ikke at påtage dig langsigtede 
mål og investere din tid og dine penge i disse. Så vil resultatet i det mindste 
være forankret i mennesker. Disse mennesker, der var opvokset sammen, 
som svømmede mod strømme sammen, klatrede på bjerge sammen, slog 
hinanden over piger og sov sammen under et telt; de vil kæmpe hårdt og 
bedre end en motorcyklist, en skinhead, en gammel jæger og en tidligere 
hærmand, der gik sammen i et midlertidigt angrebshold, fordi de for et år 
siden mødtes til en drink for at diskutere politik. Den anden gruppes 
venskab og forbindelse er på ingen måde trivielt, det er ret reelt og absolut 
vigtigt, men det er en pointe, der skal illustreres. 


Brødre vil dø for hinanden, og det er den eneste form for tillid, du kan hvile 
dig imod, når du går ind i en kampzone. 

Hitlers SA og SS var sådan. Rockwells stormtropper var sådan. Det er 
den væsentlige standard for konsistens og styrke for enhver bevægelse, 
og disse er de eneste mennesker, der er i stand til at dirigere statsvold 
med politiets og militærstyrkernes præcision uden endnu at kontrollere 
staten. De er den eneste måde at gribe magt på. De er den eneste måde 
at besejre eller organiseret kriminalitet, væbnede samfund af ikke-hvide, 
omstrejfende hober af flere tusinde anarkister. Det er disse konfrontationer, 
der vil hæmme os over hegnet til massepolitik. Den borgerlige hær. 
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Bred Organisation 


Revolution i et moderne samfund bygger på at skabe et 
modsamfund i de basisområder, som er under partiets 
kontrol. At skabe et basisområde er en øvelse, før man 
overtager hele samfundet. Partiet skal ikke være et tilfældigt 
skud i mørket, men en integreret del af almindelige 
menneskers hverdag. For at overleve har partiet brug for 
mennesker og jord. Derfor skal partiets ekspansionsstrategi 
tage udgangspunkt i helt - fysisk og mentalt - at overtage 
områder, der på forhånd vil blive nøje udvalgt. I 
basisområderne kan partiet være en del af befolkningens 
hverdag. At skabe et basisområde er en udfordring for det 
liberal-kapitalistiske system. Det er en udfordring, som den 
ikke kan klare uden at fremmedgøre befolkningen. 
Basisområderne vil være øer inde i det forværrede liberal- 
kapitalistiske system. Det er i basisområderne, at partiet vil 
lære administrative funktioner. At skabe basisområder er 
muligt, fordi det liberal-kapitalistiske system har vendt ryggen 
til eller dinære mennesker og deres behov. For det liberal- 
kapitalistiske system er mennesker kun egnede til produktion 
og forbrug. Sejren vil tilhøre et parti, der vil vise ægte 
bekymring for almindelige mennesker og for deres behov. 
Det er nødvendigt at skabe basisområder, fordi forringelsen 
af det liberal-kapitalistiske system vil skabe et tomrum, som 
ellers vil blive udfyldt af organiseret kriminalitet. Vi vil sejre 
over organiseret kriminalitet, fordi vi tjener folket. 


I revolutionens første fase vil vi kæmpe i de marginaliserede 
områder af det liberal-kapitalistiske system: Vi vil sikre vores 
position i samfundets periferi. Basisområderne vil overleve, 
fordi det liberal-kapitalistiske system er i gang med at 
ødelægge sig selv. Vi vil vokse os stærkere bag facaden af 
smuldrende 
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system. Oprettelse af et basisområde vil blive påbegyndt ved 
at organisere et lokalt partiafdeling, hvorefter organisationen 
afgiver en erklæring om sine mål og metoder på området. 
Partiets militære aktiviteter vil først være baseret på 
sportsklubber. Af historiske grunde og i lyset af instrumentets 
karakteristika for spillet bør kadrer slutte sig til og følge 
fodboldhold. I partiets hænder vil sporten blive forvandlet til 
et instrument for national befrielse. 


Den første opgave, den lokale partiorganisation har i 
basisområdet, er at genoprette ro og orden med optimale 
allierede hensynsløse tiltag. 

Efter at befolkningens behov for tryghed er varetaget, skal 
den lokale partiorganisation være opmærksom på 
befolkningens materielle behov. En grundlæggende opgave 
for partiet i basisområdet er at skabe en Frivillig Arbejderfront. 
Vores motto vil være: Every cadre is a worker, every worker 
is a cadre. Hemmeligheden for basisområdets overlevelse 
ligger i kadrernes ubønhørlige og urokkelige arbejde for 


folket i basisområdet. Vi vil vinde folks hjerter og sind ved at 
arbejde for dem. Den Frivillige Arbejderfront vil være en 
organisation, der på en systematisk og effektiv måde 


mobiliserer sine medlemmers kompetencer og visdom til 
hjælp for lokalsamfundet. 


Den Frivillige Arbejderfront bliver partiets våben i kampen 
mod sociale problemer i basisområdet. Den Frivillige 
Arbejdsfronts kadrer har pligt til at indsamle oplysninger om 
mennesker, der har brug for hjælp, og rapportere det til det 
lokale partihovedkvarter. 

Man må ikke tro, at det at føre en revolutionær krig er 
vigtigere end hverdagens arbejde. Kadrerne må forstå, at det 
er for vores ret til at arbejde, at vi fører en revolutionær krig. 


Når basisarealet og partiorganisationen er sikret, skal 
kadrerne overveje at stifte en non-profit bank til uddeling af 
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rentefrie penge og for at genoplive den lokale økonomi. 
Vedtagelsen af rentefrie penge vil være en dristig manøvre 
fra partiets side over for det internationale finansielle 
etablissement. Rentefri penge er en åben udfordring for den 
liberale kapitalisme og for alle de fremherskende doktriner i 
det moderne økonomiske system. Rentefri penge vil være 
kapitalismens falske guds undergang. Partiet skal have 
konkrete løsninger på befolkningens problemer og 
hverdagsbehov. Hvis vi fejler lokalt, vil vi heller ikke være i 
stand til at drive staten. Det er rigtigt, at de, der besidder 
kapitalen, også vil besidde den politiske magt, men i sidste 
ende består sand kapital ikke i pengesedler, guld eller aktier, 
men i millioner af menneskers evne og vilje til at arbejde og 
hjælpe andre. Når partiet vil have denne kapital i sin 
besiddelse, vil det regere verden. Partiet befaler bankende 
hjerter, stærke arme og lyse sind. Partiets hovedstad består 
af mennesker, det er derfor, partiet vil sejre. 


For at blive en national bevægelse skal en celle blive som en militær 
struktur. Det skal have klart definerede magtfordelinger, rækker og planer 
på papiret. Den nationale bevægelse rekrutterer store mængder 
almindelige mennesker ind i gruppen og dirigerer dem øjeblikkeligt 
værdifuld erfaring og træning opnået gennem mange års tvetydig 
aktivisme, belastet med adskillige ugers organiseret kaos! De tidligere 
celler er nu i den øverste og mellemste række. En borgerhær skal være 
direkte i sine intentioner og handlinger, i at lede folket, hvorimod cellen er 
tvetydig i sine handlinger og tilpasser sig, med fokus på at udnytte deres 
energi og blive en del af dem. De broer og forbindelser, der blev opført i 
denne periode, skal nu fyldes med trafik. 


Den borgerlige hær er så mange celler, men fungerer meget mere 
effektivt; udfører stort set de samme opgaver, men på en eksponentiel 
skala, og på en måde, hvor resultaterne kan måles nøjagtigt og kortfattet 
reageres på. Grundlæggende gør den strukturerede eller organisering alt, 
hvad der var så utroligt svært at gøre som bare et individ eller som en lille 
celle, absolut nemt, fordi det understøttes af den positive, konstruktive 
atmosfære 
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af partiet, og det ledes af erfarne officerer, hvis ord er legitimeret af formelle 
adfærdskodekser og operationsordrer. Disciplin fremviser succes til de 
svage og giver respekt til alle. 


En celle bliver til en hær, når den er oplyst af en gnist. Ofte er det 
mulighedernes gnist, men held kan være resten af design. Det er 
bogstaveligt talt det øjeblik, hvor der er en enorm tilgang af nye medlemmer. 
Disse ressourcer udnyttes øjeblikkeligt til hele deres potentiale og sættes i 
gang med at skabe en stigning i partiaktiviteten. En særlig spektakulær 
gadedemonstration, kamp og propagandakampagne kan udløse en sådan 
renæssance. 

Nogle gange er det blot forværrede forhold, der får folk til selv at søge efter 
et alternativ. En celle bliver en borgerhær, når den i stedet for at forfølge 
abstrakte mål direkte forfølger lederskab. 


Ledelse er dog også et begreb, der ofte bliver kastet rundt. Det er blevet 
gjort i denne bog. Det er fordi for at blive leder skal du 'falske det, indtil du 
klarer det'. For at blive en, skal du først opføre dig som en og gøre alle de 
ting, du ville gøre, når du først opnår stillingen. På denne måde er 
overgangen overskuelig og nem. De fleste revolutioner sker blodløst på 
grund af denne overgang, hvor partiet allerede har forberedt alle midler, 
hvormed det tager kontrol. Den amerikanske revolution skete, da 
erklæringen blev skrevet ti. Den russiske revolution skete, da den røde 
garde indtog Petrograd-paladset. Hvad betyder det så for en celle at 
indtage positionen? Vi kan ikke tage magten inden for de nuværende 
politiske rammer, så du vil ikke bære t-shirts, nåle eller bumperstickers 
med 'stemme fascist' på. Det ville være dumt. 


Revolutionen kan kun ske, hvis vi antager, at vi har en velorganiseret 
og rimelig stor nationalistisk organisation og en atmosfære af ustabilitet, 
hvor regeringen kan overvindes, og borgernes tanker let kan ændres. Vi 
kan ikke blot marchere mod Rom i morgen, fordi selve grundlaget for 
moderne regering er negationen af folkets vilje. Al politisk infrastruktur i 
hele nationer er bygget til at udnytte og opretholde en klasse, der konstant 
unddrager sig udsigten. Hvad skulle der ske, hvis vi tog magten i dag? Lad 
som om vi selv har en gruppe seriøse mennesker; og hvad så? Hvad vil 
de gøre? Deportere 
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alle sorte? Hvordan? På militære hangarskibe, bemandet af sorte? 
Centralisere banker? Og placere hvem i kontrol over dem? 

Beskære velfærdsstaten? Hvad vil du så gøre, når indvandrerne plyndrer 
og voldtager afvæbnede bybørn, som de har gjort utallige gange før? Slå 
ned på dem? Hvor vil du holde fangerne? Hvem vil du beordre til at holde 
dem; det sorte politi? For at få magt må vi bygge et nyt system fra 
græsrødderne. 

Den borgerlige hær vil blive strukturen, og så vil den fortsætte med at 
erstatte regeringens roller; politi på gaderne og sørge for folket. Oprettelse 
af basisområdet. Vi skal ud af spillefeltet, hvor nederlaget er sikkert, og 
hvor der ikke er nogen midler til drift, og i stedet skabe et nyt fællesskab 
under det, som vil undergrave strukturen, indtil den bogstaveligt talt 
erstatter strukturen ved at vokse ud under den. På denne måde, når 
fjenden endelig er overvundet, vil vi have en infrastruktur klar, hvorfra 
arbejdet med at styre kan udføres. 


-88- 


Machine Translated by Google 


Omstændighed og politiske mål 


Folk spørger: er der nogen, der passer til at være vores leder? 
Vores opgave er ikke at søge efter den person. Enten vil Gud 
give ham til os, eller også kommer han ikke. Vores opgave er 
at forme det sværd, han får brug for, når han kommer. 


Da den røde garde tog magten, var der allerede en sådan infrastruktur; 
en udbredt venstrefløjsbevægelse, der opererer inden for rammerne af det 
russiske imperiale liv. De socialistiske revolutionære var ikke bolsjevikker, 
men de eksisterede i hovedstrømmen og støttede revolutionen. De 
forfatningsmæssige demokrater var ikke engang venstrefløjen, men de 
var undergravende. Fagforeninger agiterede kraftigt, de var ikke alle 
bolsjevikker, men bolsjevikkerne var de mest radikale af fagforeningsfolk; 
dem, der kæmper om arbejdskraft. Da hele nationen, dens stolthed og 
industri forværredes under presset fra den største krig, som mennesket 
kendte; da hele landet blødte, var denne minoritet i mindretal i stand til at 
tage magten. Arbejdere dannede råd (sovjetter), som var ensidigt 
modstandere af regeringen og ensidigt til fordel for enhver venstremand, 
der var modig nok til at give dem, hvad de ønskede. Arbejdere var ikke et 
flertal i Rusland, kun 20%, men gennem deres arbejde og deres liv 
kontrollerede de landet. Sovjeterne var ikke et flertal af arbejderne, men 
de handlede stadig på deres vegne. Bolsjevikkerne kontrollerede ikke 
noget før revolutionen, men de tog kontrol over alt efter den. Alt, hvad de 
havde gjort, var at beslaglægge regeringsbygninger og kontrolposter. 


De var i stand til at gøre alt dette, fordi folkene umiddelbart - lige under 
dem var villige til at adlyde. De dannede en funktionel regering på trods 
af, at 90 % af russerne hadede dem, var de mere en subversiv og 
modkulturel ideologi, end vi er i dag. Det er, hvad "politisk infrastruktur" 
betyder. Det betyder ikke at have et flertal; du kan få majoritetsstøtte og 
stadig være fuldstændig magtesløs til at handle. Det væsentlige er at 
have en struktur, hvor ordrer gives af udvalgte officerer, og ordrer adlydes 
af hele samfundet. 


Selv da er der kun ét opportunt tidspunkt at slå til. En kæde er kun så 


stærk som dens svageste led, men en fejlberegning kan dømme en 
revolution, som den havde dømt de røde i 1905. 
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Den forstærkede elendighed af sult, sygdom, økonomisk kollaps og 
katastrofe på fronten var stadig ikke nok; kun zarens abdikation, 
arbejderens blod i julidagene og det enorme tab af tillid til den tandløse 
Kerenskij-regering; kun alt dette tilsammen muliggjorde revolution. 


Det største nationalistiske parti i Europa i dag er det græske Gyldne 
Daggry, simpelthen fordi det har accepteret ideer, der VIRKER. Praksis 
lavet teori, og teori baseret på praksis sikrede politisk magt — partiet 
startede som alle andre lokalt og gennemgik det møjsommelige arbejde 
med at bygge celler, opbygge tillid til samfundet, udvikle lederskabskadrer 
og paramilitære styrker, fordi de var en nødvendighed for at give mad til 
de fattige, bekæmpe anarkister og immigranter. Så i 2012 som om 
spontant, efter 30 års venten, mistede det græske folk simpelthen håbet 
om systemet, begge store partier brød sammen, og omstændighedernes 
grusomhed gav plads til radikale. De har medlemmer i parlamentet, i 
modsætning til mange andre partier i Europa gør de faktisk noget med 
disse. 


Partiet er absolut ikke undskyldende for sin nationalsocialistiske holdning 
og heller ikke for deres medlemmers ofte voldelige opførsel i forsvaret af 
det græske folk, men vigtigst af alt er de konstant aktive. ideologi og 
praksis hænger sammen; deres militante ideologi har udviklet sig og vil 
fortsætte med at krystallisere med kamp, fordi de største våben kun er 
bundet til dem, der er i stand til at bruge dem. Magten har givet dem ægte 
respekt, lige fra deres integration i politistyrkerne og metalmusikscenen, til 
deres underskrivelse af parlamentariske privilegier til de fattige; deres 
arbejde og samvær med mennesker — i alle disse tilfælde havde de noget 
at tilbyde, fordi de havde magt. I et af de store centre for smugling af 
illegale immigranter, havnen i Patras, blev borgerne rasende, efter at en 
ung mand blev dræbt af tre afghanere for at eje en hund. De dannede en 
pøbel, ledet og opildnet af Det Gyldne Daggry, de henvendte sig til en 
gammel fabrik, hvor tusindvis af ulovlige squattere var placeret, for at 
opdage, at politiet bevogtede dem. Efter dage, hvor politiet brugte tåregas 
mod lokale demonstranter, gav folket ikke op, og efter flere dages brutale 
kampe fik politiet den statslige ordre om at smide immigranterne ud og 
kontrollere og retsforfølge eventuelle skibe, der lå til kaj i havn med mere. 
The Golden Dawn har 22% af den offentlige støtte fra september 2012. 
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Kampen for at bevare vores race foregår over hele verden - ikke kun i 
Grækenland. Hvis muligheden blev givet i Grækenland den næste dag, 
ville Det Gyldne Daggry sejrede hensynsløst. Det er den slags position, 

vi skal efterligne i vores nation; hver hvid nation. Borgerhære, 
basisområder, operationsceller, fødevare- og arbejdsindsats, paramilitære 
styrker, fremskridt og funktionel propaganda; disse er de eneste midler, 
der kan bruges til at opnå strøm i et moderne miljø. Hitler behøvede ikke 
at skabe et modfællesskab, fordi mainstream selv dengang gik ind for 


national interesse. Vi har ikke det privilegium at stille op til fordel for 
offentlighedens opfattelser, faktisk har vi det helt modsatte; vi skal lykkes 


på trods af dem. Vi er nødt til at bryde skyerne af velvillig usandhed med 
grusom virkelighed. Så må det være, jeg ville ikke have nogen anden 
måde. 


For bevægelsen gennem de sidste tyve år har der altid været 
muligheden for at tage den eller forlade den. Hvis du blev sur 
eller modløs, kunne du altid hente dine kugler og gå hjem. 
Dette har faktisk været tilfældet for hele det hvide Amerika. Og 
når man får et valg, tager den menneskelige natur uundgåeligt 
den mindste modstands vej. Den djævelske karakter af Big 
Brother-systemet, der er ved magten i dag, kan i høj grad være 
ansvarlig for at avle en race af føjelige "forbrugere", der vælter 
som en spaniel, når de bliver sparket og på anden vis forargede, 
men for os er det ingen grund, ingen undskyldning, for 
revolutionær passivitet. 


Det KAN lade sig gøre! 


De siger, at en kujon vil tillade sig at blive mobbet og bakke 
op, så længe der er plads tilbage til, at han kan bakke op. Hele 
det hvide Amerika har opført sig som en forbandet kujon over 
for arrogante sorte og forrædere i regeringens afvikling af det 
engang så store Amerikas Forenede Stater. Inden det er for 
sent, så lad os se til, at den store kujon omsider bliver bakket 
op i et hjørne, så han bliver nødt til at komme ud og kæmpe! 


Det er en grædende skam og skændsel, at hver hændelse, der 
er sket indtil videre med kun en eller to undtagen- 
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tioner, der endda er tæt på at være revolutionerende, er 
enten sket som en ulykke eller som et resultat af rød agitation. 
Optøjerne for nylig i syd er fremragende eksempler. Vi kan 
takke vores heldige stjerner for, at jøderne har pisket de 
sorte ind i en så flygtig tilstand, at de vil forsvinde med det 
samme. 

Nogle nyhedsberetninger nævnte omstrejfende pick-up 
trucks af hvide, der skød sorte tilfældigt på steder, hvor 
ordenen var brudt sammen. 

Men formålet er ikke at dræbe sorte. det er at BÆRE 
FLAMMERNE! Hvis vi ikke kan få de hvide op af deres røv 
for at tage kontrol over deres skæbne igen, så kan vi i det 


mindste sætte dem i en position, hvor de vil have at kæmpe 
for deres elendige liv! 


Og med en generel brand i gang, som vil involvere politi og 
væbnede styrker, kan vi, hvis vi er glatte med det, indtage 


den vejledende position midt i uorden og koordinere den til, 
hvad den skal blive: en revolution for at smadre systemet! 


Som tingene er så delikat arrangeret i dette land i dag, kan 
hændelser som den i Miami og andre steder forventes at 
eksplodere når som helst, hvor som helst. De sagde, at 
nogle hvide betjente i Miami slog en sort ihjel, og fordi disse 
betjente slap fra anklagen, gik de sorte i Miami vilde. Hvis 
bevægelsen havde været organiseret og på bolden, ville 
disse flammer stadig brænde. Hvad med seks sådanne 
"Miami's" på én gang over hele landet? Eller et dusin? 


Nok til at fastlægge alle Systemets tropper, så vi kan gå efter 
selveste Big Brother! 

Hvis, som Rockwell sagde, din uniform i den kommende krig 
er din hudfarve, hvad vil jeg så være dit rangtegn? Vi må se 
og indse, at HELE HVIDE AMERIKA er vores hær. Lederne, 
officererne i denne hær, er dem, der tager affære, og som 
slår ned som et lyn. Vi er årsagen, de er virkningen. 
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Frihed og det nye menneske 


Afrunding af folkets fjender. Undskyldninger, ex 

anklager, undskyldninger. 

Bykrigsførelse. At skabe et basisområde betyder at udrydde 
etniske bander og andre kriminelle elementer. 

De, der forsøger at gøre modstand, vil blive skudt. End of the 
road for mixere og faggots. 

Afgørende offensiv mod narkohandlere i gang. 

Efterhånden som de unge tager ansvar for at bekæmpe stoffer, 
bliver metoderne mere og mere radikale. 


Fjenden er fanget. Revolutionært artilleri taler sit grove sprog. 


Menneskerettigheder og Genéve-konventionen gælder ikke for 
alfonser og forhandlere. 
Kapitalismens templer i flammer. Partikadrer ødelægger 


redskaberne til den kapitalistiske undertrykkelse. Kontorer bliver 
omdannet til hjem for de indfødte europæeres familier. 


Storstilet arrestationer i gang overalt. Offentlige retssager mod 
den tidligere liberal-kapitalistiske elite er blevet skudt. Gamle 
tricks hjælper ikke længere. I folkeretten vil den anklagede møde 
folkets vrede. 

Dommen er afsagt. Den anklagede bryder i gråd. 


Dommen er afsagt. Folkemængderne jubler. Forsøgene udsendes 


overalt i basisområdet. Den liberal-kapitalistiske verdens fyrster 
er faldet hårdt og stifter nu bekendtskab med pigtråd. De liberale 
elitisters arrogance brydes med hårdt arbejde. 


Den obligatoriske betingelse for intern befrielse er fuldstændig 
udryddelse af alle fjender. 


Hvis magt ikke er din ultimative opgave, er der ingen mening med at investere - 
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i en indsats. | slutningen af alt, hvad du gør, skal slutmålet være alt, hvad 
der kan opnås af denne generation. Hvis vi ikke er realistiske og ærlige 
med hensyn til den slags fremtid, vi skal opnå, vil vi naturligvis aldrig opnå 
den. Intet mål er for højt, så længe du er seriøs omkring det, seriøs omkring 
midlerne, seriøs omkring de forskellige forviklinger og sammensværgelser, 
der kan bringe dig derhen. Opdel det i kontrolpunkter og små opgaver, der 
bringer dig derhen, og arbejd mod dem hver dag. Der vil uundgåeligt opstå 
problemer, og du bliver nødt til at fortsætte og håndtere dem i god ånd for 
at overvinde. 


Hvis du er klar over dette og styrer dine ressourcer i overensstemmelse 
hermed, så kan intet stoppe dig. 


Hver dag samles vores fjender om deres endelige mål. 
Hvad de ikke kunne udrette i 1960'erne, i et samfund, der bevarede struktur 
og styrke, forsøges igen. Forskellen er, at vores samfund nu er afvæbnet 
og moralsk svagt. Vi har ladet dem konspirere fra oven, og fjerne enhver 
forsvarslinje, som civilisationen skulle beskytte mod horder af friske vilde, 
der ventede på at udslette os og dominere verden. Når den næste 
depression kommer (hvilket kun kan være snart) vil det hele falde fra 
hinanden. Fra et eksistentielt synspunkt er der ikke længere, vi alle kan 
gå. Som barn tænkte jeg altid ved mig selv "hvad nu?" Jeg kunne aldrig 
forestille mig den sande umenneskelighed af de glasspirer, der rejste sig 
til himlen i byen, og de væsener, der bebor dem, og jeg kunne heller ikke 
forestille mig den sande modbydelighed i den moderne verden og dens 
afvigere og degenererede retter, men jeg ville altid stille spørgsmålstegn 
ved "hvor meget længere kan det gå?" 'Hvordan vil verden se ud om ti år, 
hvis dette fortsætter med at ske?' Det virkede utænkeligt, at selv om alt 
bare var i orden, at denne form for centraliseret, institutionaliseret 
umenneskelighed og rodløshed kunne opretholdes. Jeg kunne ikke nævne 
nogen af disse ting i en alder af seks år, da jeg kom til Amerika, og så det 
hele åbenlyst for mine øjne, men jeg har aldrig siden haft en anden mening 
om den observation. Alle de motiver, som jeg har brugt nu til at skrive 
denne pjece, eksisterede dengang. Jeg så et helt setup, der bare var 
forkert, og jeg hadede det. 


Nogle gange lod jeg, som om jeg ikke gjorde, eller vidste ikke præcis, hvad 
jeg hadede, men det var stadig derude, et sted indeni. 


Der er virkelig intet under os nu udover døden, så døden til dette system 
er det, der naturligt følger. Glem ikke filosofi- 
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sofiske overvejelser som kasternes tilbagegang, de balanceredes 
omfavnelse af ubalance og den evige kamp for viljen til magten, eller endda 
naturlige uoverensstemmelser, såsom populariseringen og omfavnelsen af 
fysisk inhabilitet og transseksualisme; den moderne verden kan ikke holde 
ud fra et økonomisk synspunkt. Det producerer ikke længere noget, men 
degenererer. 

Den kører udelukkende på kredit og er løbet i gæld, som den aldrig kan 
misligholde. Dens valuta er værdiløs, fordi der ikke er nogen værdi bag den. 


Dette system må og vil bryde sammen. Dem, der vil arve vores folk, er 
dem, der er proaktive og stærke nu, dem med viljen og modet til at handle 
inden for deres evner og inden for deres interesser. 


Der er ingen anden vej, end salig uvidenhed, defaitisme eller 
sadomasochisme, som du vil blive retfærdigt straffet for, når 
sortskjortelegionerne begynder at sparke døre ned og smadre vinduer. Det 
er uundgåeligt. Gud vil det. 


Du er enten for eller imod. Du er enten ansigtet eller du er støvlen. Du vil 
befri dit folk, ellers vil vi alle omkomme. 


Når magten er opnået, og vores første store kamp er forbi; så vil krigen 
være evig. Først vil vi fjerne parasitterne og degenerere. Så vil vi skære 
ned på de elendige dele af ringere racer, som vi har været med til at skabe. 
Vi vil erobre jorden og indtage vores retmæssige plads som dens herrer, så 
vil vi fortsætte med at erobre. Vi vil skabe en arisk civilisation, et frit univers, 
et rige, hvor alle mennesker i tilværelsen er herre over deres egen skæbne. 
Vi vil bygge en ny mand, en civiliseret mand, der stadig bærer en barbars 
blodige hjerte. Nogle vil tale om, hvordan vi er bundet til at fejle, men de 
kan suge på løbene på vores våben. Vores børn vil være gudemænd. De 
vil være uegnede til at overleve i vores fremtid; de mennesker, der fandt det 
passende at klage og skrive 'blogs', mens en revolution fandt sted uden for 
deres vinduer. 


Skæbnen skal vise, at disse ikke var magtværdige. Tag ikke fejl; de er 
ikke et flertal, de er oppustede og dumme få. Flertallet ærer styrke, ægte 
styrke og adel. Derfor vil vi vinde. 


I sidste ende, nu hvor vi har brugt en vis tid sammen, er der ikke meget 
tilbage at sige. Der ligger en lang kamp foran os, en kamp for jordens 
fremtid. Hvad større 
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kunne der være glæde, end at du og dine børn og dine børns børn for evigt 
kunne holde den fremtid i deres håndflade? At forme det, og for at mærket 
af det forbliver svedet på overfladen, indlejret i de blide vandløb og høje 
tinder, i selve tilværelsens sjæl, som navnene på de helte, der kom før os, 
lever i dag i skulptur og i manérisme . 


Vi vil være blevet til evighed. Vi vilvære blevet skæbnen. 


Lad os gå fremad med dette fast i vores sind, og helvede har ingen 
vrede som en vred hvid mand! 

Tro ikke, at jeg kom for at bringe fred på Jorden; Jeg kom 
ikke for at bringe fred, men et sværd. Thi jeg kom for at sætte 
en Mand op imod hans Fader og en Datter mod sin Moder 
og en Svigerdatter mod sin Svigermoder; og en mands 
fjender skal være hans husstandsmedlemmer. Den, der 
elsker far eller mor mere end mig, er mig ikke værdig; og 
den, der elsker søn eller datter mere end mig, er mig ikke 
værdig. Og den, der ikke tager sit kors og følger mig, er mig 
ikke værdig. Den, der har fundet sit liv, vil miste det, og den, 
der har mistet sit liv for min skyld, vil finde det. 
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Efterord 


Æren er flygtig, men. uklarhed er for evigt. 

Når jeg ser tilbage, er ingen pointe her original, og det er derfor, jeg er 
anonym. Intet, jeg har skrevet her, er mit eget arbejde; Jeg er den værste 
form for plagiat, og alt, hvad jeg har gjort, er at give enkle anvisninger. For 
nogle mennesker vil det være alt, der betyder noget. 

For andre (såsom engang mig selv) vil det være nyttigt at uddanne sig 

selv gennem en holistisk påfyldning af ideologisk materiale; Et velresearchet 
og dybtgående studie af verden og dens mekanik. Så jeg vil give jer dette 
kildemateriale til national socialisme, værker, der har bragt mig dertil, hvor 
jeg er i dag, og som vil være til hjælp for jer i kampen, og det er min gave 

til jer også. Enhver læsning skal tages til hjertet i jagten på sandheden, 

den kan ikke tvinges. 


White Power, Siege, and the Turner Diaries af George 


Lincoln Rockwell, James Mason og William Luth er Pierce 


Journalen 'ANgreb!' 


af Benjamin Noyles 


Vestens, menneskets og teknikkens forfald og 
Afgørelsestid 


af Oswald Spengler 
Mein Kampf, My Life, and For My Legionaries af Adolf Hitler, 
Sir Oswald Mosley og Corneliu Zelea 
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Codreanu 
1001 citater af og om jøder 


Zions lærde ældstes protokoller 


The Rising Tide of Color mod White World Suprem acy af Lothrop 


Stoddard 
Revolution og hvordan man gør det i det moderne 
samfund af Kai Murros 


Men Among Ruins, Ride the Tiger og Revolt Against the Modern World 


af Julius Evola 
Således talte Zarathustra af 


Fredrick Nietzsche 
Stormen af stål 


Af Ernst Junger 
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